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ВСТУП 

Щороку органи державної влади та місцевого самоврядування 
для виконання покладених на них функцій здійснюють закупівлі 
товарів, робіт і послуг на мільярди гривень, що відіграє істотну 
роль у соціально-економічному розвитку України. У сучасний пе-
ріод сфера відносин зі здійснення публічних закупівель перебуває 
під впливом глобальних процесів забезпечення сталого розвитку. 

Законодавство з питань здійснення публічних закупівель пред-
ставлене переважно нормами Закону України «Про публічні заку-
півлі», в основу котрого покладено так званий економічний підхід, 
згідно з яким держава під час закупівель має діяти на кшталт при-
ватного покупця, а найкращий результат у закупівлях визначаєть-
ся показником максимальної економії державних коштів. Утім, 
під впливом Цілей сталого розвитку відбувається поступова інтег-
рація до системи публічних закупівель зовнішніх вимог, які не є 
притаманними для закупівельного процесу, що відображає роль 
публічних закупівель як потужного засобу державного регулю-
вання господарської діяльності, котрий у деяких випадках за хара-
ктером впливу наближається до прямого засобу державного регу-
лювання. 

Унаслідок адаптації вітчизняного законодавства до вимог Єв-
ропейського Союзу (далі – ЄС) у межах зобов’язань Угоди про 
асоціацією з ЄС нормативно-правові акти України у сфері публіч-
них закупівель запроваджують суттєво нові правові засоби для ре-
алізації «горизонтальних» цілей за різними напрямами державної 
політики, зокрема екологічної та соціальної. У зв’язку з цим, 
а також у контексті забезпечення більш стратегічного викорис-
тання закупівель для досягнення так званих  «горизонтальних» ці-
лей за різними напрямами державної політики виникає потреба 
в новому концептуальному, більш ціннісно-орієнтованому підході 
до правового регулювання відносин у сфері публічних закупівель, 
що вже не може охоплюватись так званим  неоліберальним підхо-
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дом, заснованим на приватноправовому регулюванні економічних 
відносин. 

Крім того, у світі набувають особливого значення нові моделі 
економічного розвитку, які спрямовані на збереження природних 
ресурсів і в яких публічні закупівлі можуть відіграти важливу 
роль. Зокрема, йдеться про циркулярні публічні закупівлі, які не 
отримали свого дослідження у вітчизняній науці господарського 
права. Важливим аспектом не лише реалізації Цілей сталого роз-
витку, а й чесної конкуренції на міжнародному рівні постають 
«зелені» та соціально відповідальні закупівлі, насамперед для за-
хисту та просування поваги до прав людини, що актуалізує питан-
ня про дотримання стандартів у сфері охорони навколишнього се-
редовища та соціального захисту, зокрема і в ланцюгах поставок. 
У зв’язку з цим набувають нової актуальності проблеми поєднан-
ня і примирення традиційно різних аспектів міжнародної торгівлі, 
зокрема її лібералізації та вирішення соціально значущих про-
блем, особливо в умовах членства України в Угоді Світової орга-
нізації торгівлі (далі – СОТ) про державні закупівлі та нового «зе-
леного» курсу ЄС (Green deal). У контексті міжнародної боротьби 
за ринки збуту продукції важливим аспектом залишається й кон-
цепція захисту національних інтересів на міжнародному ринку 
публічних закупівель, особливо в умовах посилення протекціоні-
стських політик зарубіжних країн. 

Аналіз наукових робіт підтверджує постійний інтерес до пи-
тань правового забезпечення публічних закупівель представників 
різних галузей юридичної науки, серед яких слід відмітити праці 
таких дослідників, як: С. Я. Вавженчук, О. П. Віхров, І. В. Влялько, 
М. Ю. Довгань, М. С. Кожух, С. І. Лекарь, В. М. Новаковець, 
В. В. Повидиш, О. Г. Турченко, К. Ю. Хусанова, Н. Ю. Цибульник, 
О. П. Шатковський, та ін. Господарсько-правові аспекти публічних 
закупівель розглянуто в дисертаційних роботах О. Ю. Курепіної, 
А. О. Олефіра, М. В. Остап’юк, Я. В. Петруненка, М. П. Присяж-
нюка, А. О. Сошникова, О. Л. Юдіцького. Однак, незважаючи на 
значну кількість наукових праць, присвячених галузевій належно-
сті відносин у сфері публічних закупівель, в умовах динамічних 
соціально-економічних змін під впливом Цілей сталого розвитку 
та міжнародних зобов’язань у сфері публічних закупівель питан-
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ня, пов’язані з визначенням поняття, структури, обґрунтуванням 
об’єктивних підстав для формування окремого господарсько-
правового інституту публічних закупівель, його стратегічного ви-
користання за різними напрямами державної політики, не отрима-
ли належного вирішення крізь призму науки господарського пра-
ва. Викладене вище обумовлює актуальність і доцільність науко-
вого дослідження проблематики розвитку господарсько-правового 
інституту публічних закупівель. 

Отже, представлене дослідження спрямоване на розробку 
нових теоретичних положень щодо господарсько-правового інсти-
туту публічних закупівель з урахуванням останніх світових тенде-
нцій, пов’язаних зі стратегічним використанням публічних закупі-
вель з метою реалізації «горизонтальних» цілей за відповідними 
напрямами державної політики, а також підготовку на цій основі 
науково обґрунтованих пропозицій щодо удосконалення вітчизня-
ного законодавства. 

Авторка висловлює глибоку подяку науковому консультанту 
доктору юридичних наук, професору Джабраілову Руслану  
Аятшаховичу за цінні поради та рекомендації, а найбільше – за 
всебічну та щиру підтримку на всіх етапах проведення досліджен-
ня. Авторка також вдячна за підтримку й конструктивну критику 
члену-кореспонденту Національної академії наук України, докто-
ру юридичних наук, професору Устименку Володимиру Анатолі-
йовичу та рецензентам: доктору юридичних наук, професору Поє-
динок Валерії Вікторівні, доктору юридичних наук, доценту Ко-
верзневу Вадиму Олександровичу і доктору юридичних наук, до-
центу Олюсі Віталію Георгійовичу. 
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Розділ 1 
 

ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ  
ГОСПОДАРСЬКО-ПРАВОВОГО ІНСТИТУТУ  

ПУБЛІЧНИХ ЗАКУПІВЕЛЬ 

1.1. Поняття та структура господарсько-правового  
інституту публічних закупівель 

Останнім часом спостерігається підвищена увага до проблема-
тики правового регулювання публічних закупівель з боку як нау-
ковців [9, с. 94–98; 11, с. 6–11; 41, с. 51–62; 51, с. 82–87; 42, 70–77; 
111, с. 23–28; 195], так і законодавця, а також суб’єктів правоза-
стосування. Обумовлено це такими факторами: по-перше, масш-
таби витрат на закупівлю товарів, робіт і послуг для потреб дер-
жави справляють значний вплив на економіку й потребують про-
фесійного управління ними; по-друге, публічні закупівлі є важли-
вим інструментом для досягнення економічних, соціальних та ін-
ших цілей за різними напрямами державної політики; по-третє, 
в контексті інтеграції багатьох країн у регіональну та світову еко-
номіку, публічні закупівлі виступають потужним засобом забезпе-
чення доступу суб’єктів господарювання до ринків товарів, робіт 
та послуг інших країн, у такий спосіб надаючи додаткові можли-
вості для збуту продукції. Крім того, впродовж усього періоду з 
моменту набуття Україною незалежності процес становлення за-
конодавства з правового регулювання відносин у сфері публічних 
закупівель постійно знаходиться у стані реформування та удоско-
налення. 

У Господарському кодексі України (далі – ГК України) неод-
норазово зустрічається згадування про особливості здійснення пуб-
лічних закупівель державними та комунальними підприємствами. 
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Утім, норми про публічні закупівлі поки що не отримали належної 
систематизації в межах кодифікованого акта – ГК України. 

Питанням галузевої належності відносин у сфері публічних за-
купівель, зокрема їхньої господарсько-правової природи, присвя-
чені ґрунтовні праці О. П. Віхрова [16, с. 84–93], Я. В. Петру-
ненка [109], А. О. Олефіра [100; 101], О. Л. Юдіцького [208] та 
А. О. Сошникова [153]. 

Вказані аспекти є надзвичайно важливими, оскільки на прак-
тиці дотепер існують невирішені проблеми, наприклад, щодо ви-
значення юрисдикційної належності спорів, що виникають під час 
здійснення публічних закупівель, коли Велика Палата Верховного 
Суду зазначає, що орган виконавчої влади або місцевого самовря-
дування у відносинах з організації та порядку проведення торгів 
(тендеру) є суб’єктом владних повноважень, і спори щодо оскар-
ження рішень чи бездіяльності цих органів до виникнення догові-
рних правовідносин між організатором та переможцем цього тен-
деру відносяться до юрисдикції адміністративних судів. Проте, як 
свідчить практика Верховного Суду, після укладення договору 
між організатором конкурсу та його переможцем спір щодо пра-
вомірності рішення тендерного комітету підлягає розгляду в по-
рядку господарського судочинства, оскільки фактично зачіпає 
майнові інтереси переможця торгів [165; 171]. Велика Палата 
Верховного Суду при цьому не бере до уваги те, що:  

1) замовник у цих відносинах не реалізує владно-управлінські 
повноваження відносно учасників, для яких рішення замовників 
необов’язкові під час організації та проведення закупівельної про-
цедури, адже учасник має право відмовитись від підписання дого-
вору про закупівлю після оголошення його переможцем. Замовни-
ки та учасники процедури закупівлі діють як рівноправні суб’єкти, 
однаково підпорядковані господарському правопорядку. Якщо 
виходити з позиції Великої палати Верховного Суду, що органи 
виконавчої влади та органи місцевого самоврядування виступають 
у відносинах щодо організації та порядку проведення тендерів су-
б'єктом владних повноважень, то слід встановити, який статус 
мають, наприклад, державні підприємства, які також можуть ви-
ступати замовниками у публічних закупівлях. Згідно із Законом 
України «Про публічні закупівлі» [137] до замовників відносяться 
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не лише органи державної влади та органи місцевого самовряду-
вання, але і юридичні особи (підприємства, установи, організації) 
та їх об’єднання, зокрема юридичні особи, які відповідають вста-
новленим Законом умовам. Постає питання, чи відрізняється зміст 
правовідносин зі здійснення публічних закупівель, коли замовни-
ком виступають органи державної та місцевого влади, а також 
підприємства, наприклад, державне підприємство «Національна 
атомна енергогенеруюча компанія «Енергоатом», яке є замовни-
ком? Навіть Велика Палата Верховного Суду у Постанові від 29 
січня 2019 р. зазначаючи, що наслідком визнання тендеру недійс-
ним є визнання договору про закупівлю послуг недійсним, що 
може бути розглянуто виключно судом господарської юрисдикції, 
наголошує, що тендер може проводитися не лише суб'єктом влад-
них повноважень, а й будь-якою юридичною особою при здійс-
ненні господарської діяльності [165]. Однак не надає пояснень, чи 
має це значення для розмежування предметної юрисдикції. Рі-
шення замовника під час здійснення та організації закупівельних 
процедур не є обов’язковими для учасника. Згідно зі ст. 31 Закону 
України «Про публічні закупівлі» у разі відмови переможця торгів 
від підписання договору про закупівлю або неукладення договору 
про закупівлю з вини учасника у строк, визначений Законом, за-
мовник відхиляє тендерну пропозицію такого учасника та визна-
чає переможця серед тих учасників, строк дії тендерних пропози-
цій яких ще не минув. Лише у випадку встановлення замовником 
вимоги щодо надання забезпечення тендерної пропозиції у разі не 
підписання учасником, який став переможцем процедури торгів, 
договору про закупівлю, таке забезпечення не повертається учас-
нику. Утім, встановлення такої вимоги є правом замовника, а не 
обов’язком. Отже, можна дійти висновку, що Велика Палата Вер-
ховного Суду під час віднесення до юрисдикції адміністративних 
судів спору, що виникає з приводу організації та проведення заку-
півельної процедури до моменту укладення договору, надає пере-
вагу такому критерію, як суб’єктний склад правовідносин.  

2) проведення процедури закупівлі – це спосіб укладення до-
говору, передбаченого ст. 185 ГК України, що відображає особ-
ливості укладання господарських договорів на публічних торгах 
з урахуванням вимог Закону України «Про публічні закупівлі». 
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Такою особливістю є організація та проведення процедур з ме-
тою узгодження істотних умов договору. Дотримання особливого 
порядку укладення договору про закупівлю обумовлено обтяже-
ністю договору про закупівлі публічними інтересами, що потре-
бує забезпечення прозорості та конкуренції між учасниками. Як 
зазначає А. О. Олефір, «у закупівлях існує специфічна, з погляду 
правових засобів закріплення, форма обмеження договірної сво-
боди замовника, яка полягає у наступному: якщо у замовника ви-
никає потреба у придбанні предмета закупівлі, то повинен бути 
дотриманий спеціальний порядок здійснення державних закупі-
вель». Замовник не має права придбати товари, роботи та послуги 
у будь-який інший спосіб, ніж передбачений Законом України 
«Про публічні закупівлі» [100, с. 73]. Здійснення закупівельної 
процедури виступає діями, які спрямовані на визначення змісту 
договірного зобов’язання, адже під час торгів визначається ціна 
закупівлі у разі, якщо критерієм оцінки тендерної пропозиції ви-
ступає тільки ціна, а також інших умов – гарантійні строки, спо-
соби доставки тощо, коли, крім ціни, встановлено й інші критерії. 
У деяких випадках замовник взагалі не може визначити необхідні 
технічні та якісні характеристики предмета закупівлі, тоді прово-
диться процедура конкурентного діалогу, що передбачає перего-
вори з учасниками. Тобто закупівельні процедури спрямовані на 
узгодження змісту договору та вибору учасника, з яким буде ук-
ладено договір; 

3) зобов’язання учасників публічних закупівель виникають са-
ме з юридичного складу, елементи якого не тільки одночасно іс-
нують, а й виникають у певній послідовності. Проведення лише 
конкурсу, як одного юридичного факту, не тягне за собою виник-
нення прав та обов’язків сторін. Як наголошує В. С. Мілаш, «під 
час укладення договору про закупівлю права та обов’язки сторін 
виникають з юридичного складу, першим елементом якого є орга-
нізація закупівель та оприлюднення інформації про їхнє прове-
дення, другим – проведення процедури закупівель та визначення 
переможця, третім – укладення договору про закупівлю з перемо-
жцем» [91, с. 160]. Метою проведення процедури не може бути 
сама процедура. Основною ціллю є визначення переможця саме 
для укладення з ним договору про закупівлю. Визначення пере-
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можця саме по собі без подальшого укладення договору не спря-
мовано на досягнення загальної мети закупівель, яка закладена у 
їх здійсненні,  – придбання товарів, робіт та послуг  [76, с. 104–
112];  

4) відповідно до ст. 20 Господарського процесуального кодек-
су України до юрисдикції господарських судів відносяться справи 
у спорах, що виникають при укладенні, зміні, розірванні 
і виконанні правочинів у господарській діяльності. Тобто спори, 
які виникають під час проведення процедури закупівель та укла-
дення договорів про закупівлю, мають розглядатися господарсь-
кими судами. Згідно з новою редакцією Закону України «Про пуб-
лічні закупівлі» від 19 квітня 2020 р. договір про закупівлю визна-
чений саме як господарський договір, що укладається між замов-
ником та учасником за результатами проведення процедури та пе-
редбачає платне надання послуг, виконання робіт або придбання 
товарів. Отже, відносини з організації та проведення процедури 
ззакупівлі мають господарсько-правову природу. 

Підтримуючи позицію О. П. Віхрова, що правові норми, які ре-
гулюють відносини у сфері здійснення публічних (тоді – держав-
них)1 закупівель, у своїй сукупності становлять окремий інститут 
господарського права – інститут правового регулювання держав-
них закупівель [16, с. 86], слід зазначити, що його поняття, 
у контексті нових пріоритетів соціально-економічного розвитку, 
та структура, а також обґрунтування об’єктивних підстав для фор-
мування цього інституту не отримали належного вирішення через 
призму науки господарського права. Крім того, враховуючи дина-
мічний характер даних відносин, що обумовлено низкою факторів, 
серед яких значний вплив мають міжнародні зобов’язання Украї-
ни у сфері публічних закупівель, це питання набуває нового тео-
ретичного та практичного значення. Зокрема, глава 8 розділу IV та 
Додаток XXI Угоди про асоціацію України з ЄС [183] присвячені 
відносинам у сфері здійснення публічних закупівель. Крім того, 

                                                 
1 Поняття «державні закупівлі» було замінено на поняття «публічні закупівлі» 

під час реформування законодавства у 2015 р. з ухваленням нового Закону 
України «Про публічні закупівлі» № 922-VIII від 25 грудня 2015 р. 
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з травня 2016 р. Україна є учасницею Угоди Світової організації 
торгівлі про державні закупівлі (далі – УДЗ) [521]. 

Загалом інститут права – це сукупність відокремлених, взає-
мопов’язаних правових норм певної галузі чи підгалузі права, що 
регулюють певну групу однорідних суспільних відносин. Предмет 
правового регулювання виступає для права найбільш важливим 
системоутворюючим фактором, який визначає відокремлення ок-
ремих правових інститутів [32, с. 27]. 

Виділення окремого господарсько-правового інституту публі-
чних закупівель обумовлено особливістю такого предмета право-
вого регулювання, як відносини з придбання товарів, робіт і пос-
луг для задоволення потреб держави, територіальних громад та 
об’єднаних територіальних громад. За попередніх нормативно-
правових актів у сфері державних закупівель [126; 131; 133] вирі-
шальну роль для кваліфікації відносин як таких, що складаються 
під час організації та здійснення саме публічних закупівель, відіг-
равала така ознака, як використання державних коштів [126], 
а замовник визначався як розпорядник державних коштів [133]. 
Згідно з чинним законодавством головними чинниками є саме кін-
цева мета здійснення публічних закупівель, предмет закупівлі (до-
говору), а також визначення замовників, які здійснюють такі заку-
півлі. 

Відповідно до п. 25 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про публічні за-
купівлі» публічна закупівля – це придбання замовником товарів, 
робіт і послуг у порядку, встановленому цим Законом. У цьому 
контексті важливо зазначити, що як попередня редакція від 
2 квітня 2020 р., так і нова редакція Закону України «Про публічні 
закупівлі» від 19 квітня 2020 р. у преамбулі визначають, що цей 
Закон установлює правові та економічні засади здійснення закупі-
вель товарів, робіт і послуг для забезпечення потреб держави, те-
риторіальних громад та об’єднаних територіальних громад. Для 
порівняння: у преамбулі Закону України «Про закупівлю товарів, 
робіт і послуг за державні кошти» від 22 лютого 2000 р. № 1490-
ІІІ (втратив чинність) було закріплено, що Закон встановлює пра-
вові та економічні засади здійснення процедур закупівель товарів, 
робіт і послуг за рахунок державних коштів [126]. Положення про 
закупівлі товарів, робіт і послуг за державні кошти, затверджене 
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Постановою КМУ від 17 жовтня 2008 р. № 921 (втратила чин-
ність), чітко вказувало метою регулювання забезпечення ефектив-
ного використання державних коштів [131]. Крім того, згідно з 
чинним Законом України «Про публічні закупівлі» поняття «пуб-
лічна закупівля» означає придбання товарів, робіт та послуг замов-
ником, для визначення статусу якого поняття потреб держави, те-
риторіальних громад та об’єднаних територіальних громад також 
відіграє важливу роль. 

Підтвердженням цього аргументу є новий підхід у правовому 
регулюванні публічних закупівель до сфери охоплення законодав-
ством відносин, який було запроваджено ще Законом України 
«Про здійснення державних закупівель» від 10 квітня 2014 р. 
№ 1197-VII (втратив чинність) у контексті адаптації законодавства 
України до вимог ЄС, адже вказане визначення відповідає понят-
тю замовника, закріпленому в Директивах ЄС у сфері закупівель 
[429; 430]. Такий, до певної міри удосконалений, підхід зберіга-
ється і в чинному основному нормативно-правовому акті у сфері 
публічних закупівель – Законі України «Про публічні закупівлі». 
Згідно зі ст. 2 цього Закону до замовників, крім юридичних осіб, 
які здійснюють свою діяльність у окремих сферах господарюван-
ня, що визначені Законом України «Про публічні закупівлі», 
а також органів державної влади, правоохоронних органів держа-
ви, органів влади Автономної Республіки Крим, місцевого само-
врядування, об’єднаних територіальних громад, Пенсійного фонду 
України, цільових страхових фондів зі страхування у зв’язку з 
тимчасовою втратою працездатності, від нещасних випадків на 
виробництві та професійних захворювань, медичного страхування 
та страхування на випадок безробіття, відносяться і юридичні 
особи. До юридичних осіб встановлено низку ознак, які відносять 
їх до замовників: є підприємствами, установами, організаціями та 
їхніми об’єднаннями, які забезпечують потреби держави або те-
риторіальної громади, якщо така діяльність не здійснюється на 
промисловій чи комерційній основі, за наявності однієї з таких оз-
нак: 1) юридична особа є розпорядником, одержувачем бюджет-
них коштів; 2) органи державної влади чи органи місцевого само-
врядування або інші замовники володіють більшістю голосів у 
вищому органі управління юридичної особи; 3) у статутному капі-
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талі юридичної особи державна або комунальна частка акцій (час-
ток, паїв) перевищує 50 %. Тобто для подальшого встановлення 
того, чи відповідає юридична особа одній із вказаних вище ознак, 
спочатку необхідно з’ясувати, чи забезпечує така юридична особа 
потреби держави або територіальної громади. 

Відповідно до листів Міністерства розвитку економіки, торгів-
лі та сільського господарства України (далі – Мінекономіки Укра-
їни)2 від 29 квітня 2016 р. № 3302-06/12875-06 [205] та від 
21 травня 2020 р. № 3304/04/32275-06 [203] потреби держави та 
територіальної громади в розумінні Закону потрібно розглядати в 
широкому значенні, оскільки такі потреби є поняттям динамічним 
і не охоплені нормативно-правовим визначенням. Проте потреби 
держави та територіальної громади характеризуються тим, що для 
їхнього забезпечення держава або органи місцевого самовряду-
вання приймають нормативно-правові акти, розпорядчі рішення, 
у яких фактично констатується обов’язок державної інститу-
ції/місцевого самоврядування забезпечити певну функцію держа-
ви чи загальні потреби територіальної громади, серед яких органі-
зація освіти, охорони здоров’я громадян, охорони громадського 
правопорядку тощо. Існують два способи забезпечення потреби 
держави або територіальної громади: 1) на умовах, встановлених 
рішенням державних органів, які зобов’язують юридичних осіб 
забезпечувати ці потреби у певний спосіб; 2) на промисловій чи 
комерційній основі. Згідно з позицією Мінекономіки України, ви-
кладеною у вказаних листах, діяльність юридичних осіб не є про-
мисловою чи комерційною у разі, якщо при забезпеченні певної 
державної або громадської потреби діяльність підприємств, уста-
нов та організацій не орієнтована винятково на одержання прибут-
ку, а забезпечує певну суспільну потребу (функцію держави) та не 
залежить від економічних ризиків і витрат на неї. Це пов’язано з 
тим, що держава через нормативно-правові акти, розпорядчі рі-
шення, статути юридичних осіб тощо визначила мету діяльності 
таких юридичних осіб, встановила спосіб та умови провадження 
                                                 

2 Постановою Кабінету Міністрів України «Деякі питання оптимізації систе-
ми центральних органів виконавчої влади» № 829 від 2 вересня 2019 р. Міністер-
ство економічного розвитку і торгівлі України перейменовано в Міністерство ро-
звитку економіки, торгівлі та сільського господарства України. 
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такої діяльності, а також здійснює контроль за діяльністю й вико-
нанням публічних функцій, направлених на забезпечення потреб 
держави та/або територіальної громади. Натомість діяльність 
юридичних осіб здійснюється на промисловій чи комерційній ос-
нові у разі, якщо потреби держави або територіальної громади за-
безпечуються на конкурентному ринку, невід’ємною властивістю 
якого є, зокрема, попит, пропозиція та ціна [203]. 

Утім, на практиці виникають проблеми, адже визначення при-
належності до замовників у розумінні Закону України «Про пуб-
лічні закупівлі» здійснюється суб’єктами самостійно. І деякі юри-
дичні особи, виходячи із такої мети, як отримання прибутку, що 
встановлена в їхніх установчих документах, вважають, що діяль-
ність провадиться на промисловій та комерційній основі, і не ви-
значають себе замовниками. Однак мета отримання прибутку не 
означає, що наявні підстави для вилучення юридичних осіб з кате-
горії замовників. Так, комунальне підприємство «Школяр» (далі – 
КП «Школяр») стверджувало, що здійснює свою діяльність на ко-
мерційній основі, що виключає наявність у підприємства статусу 
замовника в розумінні Закону України «Про публічні закупівлі». 
Сьомий апеляційний адміністративний суд, не погоджуючись із 
висновками суду першої інстанції щодо відсутності належності 
позивача до замовника, зазначив наступне [158]. Відповідно до 
статуту КП «Школяр», затвердженого рішенням Вінницької місь-
кої ради, підприємство створено Вінницькою міською радою та 
перебуває у власності територіальної громади міста Вінниці. Ор-
ганом, за яким закріплено функції управління підприємством, 
є Департамент адміністративних послуг Вінницької міської ради 
(Орган Управління). Згідно зі статутом підприємство має викону-
вати фінансовий план, затверджений виконавчим комітетом місь-
кої ради, щоквартально звітувати про стан фінансово-
господарської діяльності перед Органом Управління. Відповідно 
до статуту підприємство створено з метою здійснення виробничої, 
торгової та іншої господарської діяльності, виконання робіт, на-
дання послуг у сфері виробництва і реалізації продукції та гро-
мадського харчування з метою одержання прибутку (доходу) 
в порядку та засобами, які не суперечать законодавству. Підпри-
ємство забезпечує надання послуг, виконання робіт, які мають за-



17 

довольняти потреби населення міста відповідно до замовлень 
громадян та організацій. Серед предметів діяльності КП «Шко-
ляр» визначено організацію діяльності їдалень, буфетів та кухонь 
у загальноосвітніх середніх та вищих навчальних закладах міста, 
підприємствах та організаціях різних форм власності; виробницт-
во та реалізація продуктів харчування та ін. З огляду на мету ство-
рення комунального підприємства та предмет його діяльності по-
зивач покликаний забезпечувати потреби територіальної громади, 
а отже, відповідає поняттю «замовник» у розумінні Закону Украї-
ни «Про публічні закупівлі». Тобто, незважаючи на вказану 
в статуті мету одержання прибутку, потреби територіальної гро-
мади визнані пріоритетними у визначенні статусу КП «Школяр». 
Отже, така мета діяльності юридичної особи, як отримання прибут-
ку, ще не вилучає її з-під дії норм законодавства про публічні за-
купівлі. В узагальнених відповідях Мінекономіки [203] як приклад 
наводиться Державне комерційне підприємство «ПРОЗОРРО», що 
у разі, якщо дане підприємство не забезпечувало б функцію дер-
жави щодо адміністрування веб-порталу Уповноваженого органу з 
питань закупівель, покладену на нього наказом органу виконавчої 
влади, який є для підприємства органом управління, а здійснюва-
ло б винятково комерційну діяльність, то таке підприємство не 
було б замовником у розумінні Закону України «Про публічні за-
купівлі». 

Для того, щоб зрозуміти логіку таких вимог та особливостей 
правового регулювання, слід звернутися до законодавства ЄС. По-
трібно вказати, що у ЄС застосовується поняття «задоволення за-
гального інтересу». Відповідно до рішень Суду ЄС Korhonen and 
Others (пар. 47) [265] та BFI Holding (пар. 50–51) [270] під час ви-
значення потреби у задоволенні загального інтересу вказується, 
що це потреба, яка, як правило, задовольняється іншим способом, 
ніж наявністю товарів, робіт та послуг на ринку, котрі внаслідок 
пов’язаності із загальним інтересом держава вирішує задовольня-
ти самостійно або відносно яких бажає зберегти вирішальний 
вплив. Підхід до визначення таких потреб на практиці досить ши-
рокий. Наприклад, у справі Суду ЄС Agorà [379] було зазначено, 
що організацію торговельних ярмарків, виставок, конференцій та 
інших подібних заходів може бути віднесено до діяльності, що 
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здійснюється з метою задоволення загальних потреб. Об’єднуючи 
виробників та торговців у одному місці, організатори таких захо-
дів не діють винятково в особистих інтересах цих виробників та 
торговців, яким, відповідно, надана можливість для просування 
своїх товарів, а надають також споживачам інформацію, що дає їм 
змогу зробити вибір на оптимальних умовах. Це є своєрідним 
стимулом для розвитку торгівлі, тому дану діяльність можна ви-
значити як таку, що здійснюється для задоволення загальних пот-
реб. 

Утім, визначення мети задоволення загального інтересу є важ-
ливим елементом, але недостатнім для встановлення наявності або 
відсутності статусу «замовника». Слід також з’ясувати, яким спо-
собом задовольняється така мета, зокрема, чи здійснюється діяль-
ність юридичної особи на некомерційній основі. Так, практика ЄС 
виходить з того, що якщо юридична особа здійснює свою діяль-
ність за ринкових умов з метою отримання прибутку та несе ризи-
ки, пов’язані з її діяльністю, застосування Директив ЄС у сфері 
закупівель не є необхідним, адже якщо така особа має на меті 
отримати прибуток, навряд чи вона братиме участь у закупівель-
них процедурах на умовах, що є для неї економічно не вигідними 
(справа Суду ЄС Korhonen and Others, пар. 51) [265]. Тобто, якби 
ДП «ПРОЗОРРО» не виконувало покладену на нього державою 
важливу функцію із забезпечення функціонування електронної 
системи публічних закупівель, а керувалось лише економічними 
міркуваннями і здійснювало свою діяльність тільки для отримання 
прибутку, навряд чи при виборі постачальників воно уклало б до-
говір за невигідною ціною або неналежної якості. А оскільки ДП 
«ПРОЗОРРО» виконує певні функції для задоволення відповідної 
суспільної мети, яка є важливою для держави, у цьому контексті 
дане підприємство може опинитись під впливом інших інтересів, 
адже не несе ризиків та економічних втрат, пов’язаних з його дія-
льністю у цій частині. В означеному контексті Суд ЄС у справі 
Korhonen and Others (пар. 50) [265] дійшов висновку про те, що 
під час оцінки того, чи наявна мета задоволення загального інте-
ресу, яка здійснюється на некомерційній основі, повинні врахову-
ватися всі відповідні юридичні та фактичні елементи, такі, як об-
ставини, що склалися на момент створення юридичної особи, та 
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умови, за яких вона здійснює свою діяльність. Адже наявність 
конкуренції на ринку не дає змоги автоматично дійти висновку, 
що відсутня мета задоволення загального інтересу на некомерцій-
ній чи промисловій основі (справа Суду ЄС Adolf Truly, пар. 61) 
[276]. Отже, мають братися до уваги інші фактори, зокрема умови, 
за яких юридична особа здійснює свою діяльність. 

Показовою в цьому аспекті є справа Суду ЄС Commission 
v. Spain [267], відповідно до обставин якої замовник був комер-
ційним державним підприємством, котре згідно зі статутом здійс-
нювало діяльність, яка є необхідною для будівництва, управління 
та продажу активів в’язниць держави. Оскільки метою діяльності 
було отримання прибутку, цей суб’єкт господарювання здійсню-
вав закупівлі без дотримання правил Директив ЄС у сфері закупі-
вель. Однак Суд ЄС зазначив, що отримання прибутку не може 
бути самоціллю діяльності цього підприємства, адже такі операції, 
як придбання, проєктування будівель для в’язниць, є засобами для 
досягнення основної мети, а саме: сприяння реалізації державної 
пенітенціарної політики. Згідно з позицією Суду ЄС загальні інте-
реси тісно пов’язані з публічним порядком та інституційною дія-
льністю держави, оскільки вона займає монопольне становище 
у пенітенціарній сфері. Крім того, Суд ЄС наголосив, що незалеж-
но від того, існує механізм компенсації збитків підприємства чи 
ні, малоймовірним є висновок про те, що воно самостійно повин-
но нести фінансові ризики, пов’язані з його діяльністю. Насправді, 
з урахуванням того, що здійснення діяльності цим суб’єктом гос-
подарювання є складовою пенітенціарної політики держави, ціл-
ком ймовірно, що держава, виступаючи його власником, вжива-
тиме всіх необхідних заходів для запобігання примусовій ліквіда-
ції підприємства. За цих обставин не виключено, що під час здійс-
нення закупівель такий суб’єкт господарювання може дозволити 
собі керуватися іншими, окрім економічних, міркуваннями. Саме з 
метою захисту від використання такої можливості важливо засто-
совувати вимоги Директив ЄС у сфері закупівель. До таких мірку-
вань можна віднести надання преференцій національним постача-
льникам або на основі корупційної складової надання переваги 
тендерній пропозиції, яка економічно менш вигідна, тощо, адже 
в цьому випадку за відповідних регульованих умов здійснення 



20 

своєї діяльності, що обумовлено функцією, яку покладено на ньо-
го відповідним органом влади, замовник не ризикує, не несе фі-
нансових втрат і може бути незацікавленим у отриманні найбільш 
економічно вигідного результату. 

У цьому аспекті важливо звернути уваги на аргумент суду в 
іншій справі щодо визначення статусу замовника КП «Школяр» 
[159], згідно з яким на виконання Програми економічного і соці-
ального розвитку м. Вінниця та Вінницької міської об’єднаної 
територіальної громади з метою здешевлення харчування учнів 
загальноосвітніх шкіл КП «Школяр» звільнено від оплати за пос-
луги з опалення, гарячого водопостачання, спожиту електроенер-
гію, експлуатаційні витрати, від оренди харчоблоків та облад-
нання. Таким чином, суд зазначає, що фактично КП «Школяр» 
отримує переваги від свого засновника, яким є орган місцевого 
самоврядування, що робить його неконкурентним на ринку пос-
луг шкільних їдалень у комунальних закладах м. Вінниця. Тобто 
за таких переваг КП «Школяр» може бути незацікавлене 
у здійсненні закупівель на найбільш економічно вигідних умовах, 
і зазначені переваги знижують ризики для такого підприємства у 
разі закупівлі на економічно невигідних умовах, адже йому не 
потрібно вже розраховувати частину своїх витрат. Такий замов-
ник вже відрізняється від підприємства, яке самостійно несе всі 
ризики внаслідок своєї господарської діяльності та зацікавлене 
закупити на вигідних умовах, щоби після закупівлі ще врахову-
вати свої потенційні операційні витрати. Отже, важливо, щоб та-
ке підприємство, як КП «Школяр», дотримувалося правил з пуб-
лічних закупівель, що може попередити випадки, наприклад, по-
рушення конкуренції та принципу недискримінації, коли такий 
замовник надасть перевагу учасникам, пропозиції яких не є най-
більш економічно вигідними. 

Важливо наголосити на підході Верховного Суду щодо питань 
визначення статусу замовника в комунальних підприємств. 
У одній із останніх постанов Верховного Суду у складі колегії суд-
дів Касаційного адміністративного суду від 30 вересня 2020 р. 
[160] Суд з питання встановлення, чи є комунальне унітарне ко-
мерційне підприємство замовником, зазначив наступне. Відповід-
но до положень статуту КП «Міськзеленбуд» вбачається, що його 
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власником є територіальна громада м. Дніпра в особі Дніпровської 
міської ради. Майно підприємства є комунальною власністю тери-
торіальної громади міста і закріплюється за підприємством на 
праві господарського відання. При цьому майно, набуте чи прид-
бане підприємством у процесі здійснення господарської діяльності, 
а також доходи, отримані від господарської діяльності, є також 
власністю територіальної громади в особі міської ради. З огляду на 
зазначене, твердження КП «Міськзеленбуд» про те, що закупівля 
проводилася ним за власні кошти, отримані від проведення госпо-
дарської діяльності на комерційній основі, а не за бюджетні кошти, 
є необґрунтованими. Верховний Суд не погодився з позицією суду 
апеляційної інстанції [161], згідно з якою положення статуту цього 
комунального підприємства свідчать про те, що власником (тери-
торіальною громадою м. Дніпро) створено вказане підприємство 
саме з метою здійснення комерційної діяльності та отримання при-
бутку, а отже, підприємство не є замовником у розумінні Закону 
України «Про публічні закупівлі». Той факт, що до виняткової 
компетенції власника належить розподіл прибутку підприємства, 
не може свідчити про некомерційну діяльність позивача. 

Отже, сьогодні в основі визначення замовника та сфери охоп-
лення законодавства лежить функціональний підхід на основі 
принципу конкуренції, а не джерело фінансування, що обумовле-
но процесами адаптації нормативно-правових актів до вимог ЄС, 
де метою регулювання є саме досягнення розвитку внутрішнього 
ринку на основі принципу недискримінації та усунення бар’єрів 
у торгівлі. 

Розглянувши особливості предмета правового регулювання гос-
подарсько-правового інституту публічних закупівель, важливо 
встановити об’єктивну необхідність та мету регулювання відно-
син, що складаються під час закупівель товарів, робіт і послуг для 
задоволення потреб держави, територіальних громад та 
об’єднаних територіальних громад. Мета правового регулювання 
відносин у сфері публічних закупівель впливає безпосередньо на 
правозастосовну практику. Як вказує С. С. Алєксєєв, матеріаль-
ною передумовою для формування правового інституту є наяв-
ність такого різновиду суспільних відносин або такої ділянки низ-
ки різновидів, які б об’єктивно потребували відокремленого регу-
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лювання комплексом нормативних приписів [2, с. 129]. Грунтую-
чись на аналізі наукових праць таких авторів як П. Трепте 
(P. Trepte), С. Ерроусміт (S. Arrowsmith), Хі В. Тай (Khi V. Thai) та 
ін., у сфері публічних закупівель така необхідність існує переваж-
но на трьох різних рівнях, що обумовлено певними особливостями 
відносин та мети їхнього регулювання: 

1) як зазначає А.О. Олефір, з метою придбання товарів, робіт та 
послуг, необхідних для виконання визначених законом функцій, 
держава в особі замовників вступає у відносини з публічних заку-
півель, у межах яких виникають майново-господарські зо-
бов’язання на підставі договорів про закупівлю, відповідно до яких 
учасник зобов’язаний поставити товар, виконати роботу чи надати 
послугу на користь замовника згідно з умовами договору, 
а замовник – провести оплату таких дій [100, с. 75]. У науковій лі-
тературі існує підхід, згідно з яким єдина місія державного замов-
ника – це отримання того, що потрібно, в контексті кількості та 
якості, у потрібний час, за розумною ціною та відповідно до умов, 
які задовольняють інтереси як держави, так і постачальника. Не 
має бути значної різниці між приватними особами та державою, 
коли закуповують певні товари, роботи та послуги. Як зауважуєть-
ся в наукових джерелах, держава має утримуватись від реалізації 
певних цілей державної політики. Відносини у сфері публічних за-
купівель мають бути «чистими» від соціальних та політичних пи-
тань. Рішення повинні прийматися на основі найкращого результа-
ту, який трактується переважно через найнижчу ціну [413, с. 115]. 

У літературі такий підхід до закупівель називають «економіч-
ним» [533, c. 9], а в деяких випадках «неоліберальним» [387, 
c. 283–356], коли вважається, що державний замовник має відпо-
відати тесту «діє як приватний споживач, який шукає найкраще 
співвідношення ціна–якість». В основі прийняття рішень щодо за-
купівель повинні лежати економічні міркування, прагнення мак-
симальної корисності. Як зазначав П. Трепте (P. Trepte), розвиток 
державного регулювання публічних закупівель передбачає, що йо-
го метою є економічний добробут, який досягається шляхом реа-
лізації цілі з економічної ефективності. Досягнення економічної 
ефективності відбувається за умови досконалої конкуренції. Регу-
лювання може здійснюватися з метою виправлення провалів рин-
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ку задля досягнення цілі економічної ефективності в публічних 
закупівлях. Отже, державне втручання є наслідком визнання того, 
що провали ринку існують, і економічна мета правил з публічних 
закупівель полягає у виправленні цих провалів [533, c. 67]. 

У цьому контексті слід брати до уваги особливість публічних 
закупівель – як правило, вони здійснюються за рахунок державних 
коштів. Держава не є звичайним покупцем на ринку, як інші інди-
відуальні покупці, які мотивовані суто своїм особистим інтересом. 
Держава, здійснюючи публічні закупівлі у якості учасника рин-
ку – покупця, не мотивована максимізацією прибутку, що лежить 
в основі економічного підходу, якому надають перевагу представ-
ники неоліберальної ідеології. У контексті публічних закупівель 
дуже важливо враховувати те, що держава представлена значною 
кількістю різних органів влади, які знаходяться у ієрархічному 
підпорядкуванні один до одного. В цьому випадку такі органи ви-
ступають, якщо говорити економічними категоріями, в якості 
«агентів» держави, котра може бути охарактеризована як «прин-
ципал». Такі відносини агента й принципала можуть мати потен-
ційні загрози саме в публічних закупівлях, адже їхні інтереси мо-
жуть не збігатися. Незважаючи на інтереси держави, агент може 
діяти, виходячи з власних мотивів, результатом чого буде виник-
нення корупційних практик та зайвих витрат. Отже, у випадку за-
купівель необхідні детальні процедурні правила, які забезпечува-
ли б спільність інтересів держави-принципала та її агентів [533, 
с. 129]. 

У замовників, як правило, немає особистої зацікавленості 
в економному використанні коштів. Це часто призводить до заку-
півель за завищеними цінами або товарів низької якості, тобто не-
ефективного використання державних коштів. Зважаючи на це, 
окремими науковцями обґрунтовується необхідність додаткових 
правових механізмів, які сприяли б скороченню витрат у держав-
ному та комунальному секторах економіки [90, с. 133] і створенню 
умов, за яких державний замовник думатиме в контексті «ідеаль-
ного» покупця, що обумовлює ціль регулювання публічних заку-
півель. Крім того, державні замовники виконують певні державні 
функції, що передбачає можливість досягнення ними «нееконо-
мічних» цілей у своїх закупівлях. Таким чином, їхні рішення мо-
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жуть спричинювати «неефективні» результати в тому сенсі, що 
вони відрізняються від результатів, які очікуються під час норма-
льного функціонування вільного ринку [387, c. 311; 489, с. 36]. 

Крім того, П. Трепте (P. Trepte) визначає, що об’єктивною не-
обхідністю для регулювання відносин у сфері публічних закупівель 
є асиметричність інформації, яка полягає в тому, що, наприклад, 
у відносинах принципал–агент останній має більше інформації про 
закупівельний процес і, таким чином, більше свободи у відносинах 
з учасниками закупівлі. Така ситуація породжує певні труднощі 
для держави-принципала, котра має забезпечити умови, за яких дії 
агента відповідали б цілям принципала [533, с. 115–117]. Внаслідок 
того, що агент має більше за принципала інформації, він може ви-
користовувати закупівельний процес з метою збагачення, що від-
бувається за рахунок держави і самого суспільства. Отже, мета ре-
гулювання може полягати в моніторингу та контролі за діяльністю 
агента з метою мінімізації таких порушень агентом-замовником. 
Як правило, це забезпечується шляхом встановлення вимог щодо 
максимальної прозорості закупівельного процесу, завдяки чому 
принципал матиме доступ до інформації, яку має агент, тим самим 
обмежуючи його свободу, адже принципал буде в змозі її переві-
рити. Наприклад, в Україні запроваджено електронну систему пу-
блічних закупівель ProZorro, котра ґрунтується на принципі «всі 
бачать все». Згідно із Законом України «Про публічні закупівлі» 
портал prozorro.gov.ua є відкритим ресурсом, який пропонує дос-
туп до всієї інформації з центральної бази даних про електронні 
тендерні торги, що були оголошені з 31 липня 2016 р.3. За Рейтин-
гом прозорості публічних закупівель (Transparent Public 
Procurement Rating) у 2020 р. українська система публічних заку-
півель набрала 97,05 балів зі 100 і посіла перше місце [184]. Стат-
тею 10 Закону України «Про публічні закупівлі» встановлено ви-
моги щодо опублікування замовником інформації про закупівлю, 
зокрема, замовник самостійно оприлюднює в електронній системі 
закупівель оголошення про проведення конкурентних процедур, 
тендерну документацію, проєкт договору про закупівлю, зміни до 
тендерної документації, протокол розгляду тендерних пропозицій 
                                                 
3 Прозорро. URL: https://prozorro.gov.ua/about. 
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тощо. Законом України «Про публічні закупівлі» передбачено 
здійснення моніторингу процедури закупівлі, що полягає 
у проведені аналізу дотримання замовником законодавства у сфері 
публічних закупівель під час проведення процедури закупівлі, ук-
ладення договору про закупівлю та протягом його дії. Такий моні-
торинг проводиться Державною аудиторською службою України. 
Наприклад, за даними Управління Західного офісу Державної ау-
диторської служби України протягом січня–лютого 2020 р. за ре-
зультатами моніторингу 44 процедур закупівель товарів, робіт та 
послуг аудитори попередили порушення на загальну суму понад 
55,3 млн грн [188]. Завдяки прозорості важливу роль відіграє адмі-
ністративний контроль не лише замовника, а й громадськості, що 
знаходить вияв у встановленні випадків резонансних закупівель, 
які під тиском громадського контролю не відбуваються [210]. 

Отже, в межах економічного підходу регулювання публічних 
закупівель полягає у виправленні провалів ринку, коли ринок не-
здатний виконувати одну або більше зі своїх функцій [95, с. 150], 
або ситуацій, у яких суб’єкти господарювання не можуть або не 
мають стимулів виробляти блага в соціально оптимальних обсягах 
або з належною якістю [10, с. 180]. Важливість концепції «прова-
ли ринку», яка описує об’єктивні підстави державного регулю-
вання господарської діяльності, ґрунтовно проаналізована в роботі 
В. В. Поєдинок у контексті регулювання інвестиційної діяльності 
[118, с. 35–38]. Згідно з даним дослідженням виправлення прова-
лів ринку – це обмежена концепція [118, с. 38], яка має відношен-
ня тільки до однієї мети державного регулювання – подолання 
диспропорцій та дисфункцій, що виникають у процесі самостійно-
го функціонування ринкового економічного механізму. Слід підт-
римати висновок В. В. Поєдинок, за аналогією з державним регу-
люванням інвестиційної діяльності, що не можна обмежувати ко-
ло об’єктивних підстав державного регулювання відносин у сфері 
публічних закупівель лише необхідністю виправлення провалів 
ринку. Як наголошує В.В. Поєдинок, така позиція була б корект-
ною, якби ефективність ринку виступала єдиною метою держав-
ного регулювання, але існує низка орієнтирів, які знаходяться поза 
межами концепції ефективності, пріоритетність котрих визнача-
ється загальною логікою обраної моделі державної політики 
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у відповідній сфері відносин [118, с. 37]. І в цьому аспекті важли-
во перейти до аналізу об’єктивної необхідності регулювання дру-
гого виду відносин, які складаються під час здійснення публічних 
закупівель; 

2) як зазначається у деяких наукових працях [16, с. 86; 189, 
с. 652–686], інститут публічних закупівель є складовою більш за-
гального і широкого господарсько-правового інституту «Правове 
регулювання забезпечення засобами виробництва і реалізації про-
дукції». Зазначений підхід можна вважати прийнятним, якщо роз-
глядати публічні закупівлі лише в контексті розглянутого вище 
економічного підходу. Втім, господарсько-правовий інститут пуб-
лічних закупівель має більш широку мету, ніж забезпечення засо-
бами виробництва та реалізації продукції для державних потреб. 
Публічні закупівлі можуть розглядатися і як засіб для реалізації 
додаткових цілей державної політики, котрі, як правило, не охоп-
люються суто економічним підходом. Економічні цілі описують 
лише спрямованість державної політики на забезпечення ринкової 
ефективності шляхом виправлення ринкових провалів. При цьому 
держава як покупець вирізняється серед інших покупців на рин-
ку – вона є покупцем та одночасно відповідальна за добробут лю-
дей. Результатом такої відповідальності є те, що в контексті пуб-
лічних закупівель досягнення лише економічної ефективності на-
вряд чи буде її єдиною метою, адже існує ціла низка цільових орі-
єнтирів, які знаходяться поза межами концепції ефективності, на-
приклад, забезпечення сталого розвитку. Деякі автори такі цілі 
в публічних закупівлях називають «горизонтальними», оскільки 
вони реалізуються паралельно з основною метою закупівель – 
придбанням товарів, робіт та послуг для виконання своїх функцій 
[309, с. 46]. Концепція «горизонтальних» цілей у публічних заку-
півлях детально розглянута зарубіжною (британською) дослідни-
цею С. Ерроусміт (S. Arrowsmith) [229, с. 149–186]. І увага до по-
тенційної реалізації «горизонтальних» цілей у публічних закупів-
лях зростає [201, с. 159–165]. К. МакКруден (C. McCrudden), розг-
лядаючи роль закупівель як засобу вирішення відповідних соціа-
льних питань, зокрема для посилення соціальної рівності та неди-
скримінації, використовує поняття «взаємозв’язків» (linkages) 
[412]. У літературі також можна зустріти поняття «вторинні» цілі, 
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оскільки вони не завжди прямо пов’язані з функціональною ме-
тою, для якої проводяться закупівлі [405, с. 56–57; 441, с. 111–115; 
553, с. 143–168].  Втім, вважається, що більш доцільним є викори-
стання поняття саме «горизонтальної» цілі, оскільки вторинність 
може викликати асоціацію, що дана мета має другорядне значен-
ня, а отже, тягти за собою неправильне тлумачення та розуміння 
їхньої сутності. Однак «горизонтальні» цілі, як правило, відігра-
ють таку ж важливу роль, як і функціональні, та навіть більшу, 
якщо йдеться про такі стратегічно важливі напрями державної по-
літики, як збереження природних ресурсів, підвищення рівня ене-
ргоефективності, захист здоров’я та безпека людей. Наприклад, 
у випадку публічної закупівлі товарів реалізація «горизонтальної» 
цілі може сприяти зростанню попиту на екологічно чисті або ене-
ргоефективні товари шляхом встановлення вимог до предмета за-
купівлі щодо його відповідності високим стандартам у сфері енер-
гоефективності. Так, у 1993 р. федеральний уряд США вирішив 
закуповувати тільки комп’ютери, що відповідають стандарту 
Energy Star. Він закуповував комп’ютерів більше, ніж будь-який 
інший замовник у світі, тому вважається, що це рішення зіграло 
значну роль у переорієнтуванні великої частини комп’ютерної те-
хніки на світовому ринку в напрямі відповідності стандарту 
Energy Star [368, с. 6]. І хоча в зарубіжній науковій літературі час-
то вживається поняття «горизонтальна» стосовно саме політики, 
а не цілі, з метою врахування особливостей вітчизняного законо-
давства та термінологічно-понятійного апарату в цьому дослі-
дженні розглядаються власне «горизонтальні» цілі, що не змінює 
сутності поняття. Так, в Україні реалізується державна, напри-
клад, економічна, екологічна та соціальна політика за різними на-
прямами, які мають на меті відповідні цілі, що можуть бути реалі-
зовані й за допомогою публічних закупівель. 

Важливо зазначити, що вони можуть визнаватися «горизонта-
льними» у тій мірі, у якій вони спрямовані на досягнення іншої 
мети, ніж забезпечення надійності виконання договору про заку-
півлю [229, с. 153]. Наприклад, ст. 57 Директиви 2014/24/ЄС «Про 
публічні закупівлі» встановлює перелік підстав для відмови в уча-
сті у процедурі закупівлі, серед яких наявність рішення суду щодо 
участі, наприклад, у злочинній організації, вчинення терористич-
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ного акту або торгівлі людьми. Це може вважатися «горизонталь-
ною» метою лише в тій мірі, у якій вона спрямована на стриму-
вання та засудження кримінальної поведінки, боротьбу проти зло-
чинності, а не гарантування надійності виконання зобов’язань за 
договором про закупівлю [229, с. 153]. Так, ст. 17 Закону України 
«Про публічні закупівлі» також встановлює перелік підстав для 
відмови в участі у процедурі закупівель. Наприклад, підставу, ко-
ли службову (посадову) особу учасника, яку уповноважено учас-
ником представляти його інтереси під час проведення процедури 
закупівлі, фізичну особу, яка є учасником, було притягнуто згідно 
із законом до відповідальності за вчинення у сфері закупівель ко-
рупційного правопорушення або правопорушення, пов’язаного з 
корупцією, слід розцінювати лише як таку, що має за мету забез-
печення надійності виконання договору про закупівлю, оскільки 
вона не переслідує іншу мету, ніж застереження від участі особи, 
яка схильна до правопорушень саме в публічних закупівлях. 

Проаналізувавши законодавство зарубіжних країн та напрями 
політики, за якими реалізуються «горизонтальні» цілі за допомо-
гою закупівель, можна виділити дві групи підходів до стратегіч-
ного використання публічних закупівель: захисний та проактив-
ний (або стимулюючий) підходи до публічних закупівель. Деякі 
автори додатково виділяють в окрему групу стратегічний підхід 
до закупівель для досягнення певних цілей економіки [309, с. 47]. 
Втім, більш доцільним слід визнати використання стратегічного 
підходу до закупівель як загальне поняття для двох вказаних груп, 
оскільки і захисний підхід, і проактивний передбачають саме 
стратегічне використання публічних закупівель. Цей перелік під-
ходів не є вичерпним, а вбачається з аналізу лише найбільш по-
ширених практик реалізації «горизонтальних» цілей у публічних 
закупівлях у світі. 

Захисні закупівлі, як правило, мають на меті захист, наприк-
лад, національних постачальників від конкуренції з боку зарубіж-
них постачальників. Яскравим прикладом є практика здійснення 
закупівель у Китайській Народній Республіці (далі – КНР), де за-
конодавство про публічні закупівлі встановлює вимоги закупову-
вати лише вітчизняні товари, роботи і послуги, за винятком тих 
випадків, коли необхідні товари, роботи або послуги не можуть 
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бути закуплені в КНР на прийнятних комерційних умовах, а також 
коли купуються товари, призначені для використання за кордоном 
(за межами Китаю), або в інших випадках, передбачених законом 
чи адміністративними регламентами [355]. Такий вид стратегічно-
го використання публічних закупівель не є новим явищем і для 
України. Наприклад, у Постанові Кабінету Міністрів України 
«Про затвердження Положення про закупівлю товарів, робіт і по-
слуг за державні кошти» від 17 жовтня 2008 р. (втратила чинність) 
було встановлено зобов’язання першочергової закупівлі товарів, 
робіт і послуг у вітчизняних виробників або їхніх представни-
ків [131]. 

Проактивний, або стимулюючий підхід до публічних закупі-
вель, як правило, обумовлений взятими країнами зобов’язаннями 
щодо захисту навколишнього середовища, забезпечення гідних 
умов праці, захисту прав людини тощо у відповідь на соціальні, 
екологічні та економічні виклики, які постали перед світом. Та-
кий підхід має стимулюючий вплив, адже замовники можуть са-
мостійно та без наявності обов’язкових вимог, наприклад, дета-
льно прописувати у специфікаціях екологічні вимоги до товарів, 
робіт і послуг, втім, не завжди мають для цього стимули та ба-
жання. 

У цьому випадку регулювання розглядається як засіб імплеме-
нтації та реалізації додаткових цілей, котрі не обов’язково охоп-
люють чисто економічний підхід. Реалізація таких цілей передба-
чає низку особливостей, зокрема окремих вимог до критеріїв оцін-
ки тендерних пропозицій, де ціна вже, як правило, не є вирішаль-
ним критерієм; до формулювання технічних специфікацій, спеціа-
льних умов договору про закупівлю тощо. У сучасний період в 
Україні, як і в значній більшості зарубіжних країн, отримує поши-
рення реалізація «горизонтальних» цілей у сфері охорони навко-
лишнього середовища та соціального захисту, що буде розглянуто 
детально в розділі 3 цього дослідження. 

Утім, донині  у зарубіжній науковій літературі питання реалі-
зації «горизонтальних» цілей у публічних закупівлях є дискусій-
ним. У науковій літературі зустрічаються різні обґрунтування для 
використання публічних закупівель в якості засобу державного 
регулювання. Як зазначають деякі автори, уряди мають зобов'я-
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зання, які йдуть далі, ніж просто забезпечення ефективності: вони 
несуть обов'язки щодо справедливості. У той час як соціальні ін-
ституції повинні задовольняти вимоги щодо справедливості, дер-
жава як покупець має спеціальну роль сприяти справедливості. 
Таким чином, є прийнятним, що держава може і використовує за-
купівлі в якості інструменту реалізації соціальної політики [394, 
с. 452].  

 При цьому деякі науковці проти використання публічних за-
купівель для досягнення, наприклад, соціальних та екологічних 
цілей, бо вважають, що це може призводити до порушення прин-
ципу недискримінації [409, с. 221], обмеження конкуренції, збі-
льшення цін у закупівлях, що негативно впливатиме на пропози-
цію учасників за рахунок погіршення якості предмета закупівлі 
[311, с. 168]. Прибічники економічного, так званого неолібераль-
ного, підходу до публічних закупівель наголошують на недоціль-
ності реалізації «горизонтальних» цілей, оскільки це передбачає 
«інструментальне» використання публічних закупівель з метою 
досягнення неекономічних цілей, та вважають такий підхід нее-
фективним, додатково застерігаючи, що це зумовлює роль дер-
жави як регулятора [387, c. 318]. З моменту інтеграції «горизон-
тальних» цілей у певних випадках, які будуть розглянуті в п. 1.2 
даного дослідження, до функціональної мети, котра передбачає 
лише економічний підхід до закупівель, публічні закупівлі ста-
ють вже самостійним засобом державного регулювання госпо-
дарської діяльності. А. Санчез-Граеллз (А. Sánchez-Graells) зазна-
чає, що використання підходу втручання та стратегічне застосу-
вання публічних закупівель як засобу досягнення «горизонталь-
них» цілей може створювати бар’єри на ринку, зменшувати сти-
мули та інтерес бізнесу щодо участі у закупівлях і негативно 
впливати на ефективність цього важливого механізму для належ-
ного функціонування державного сектору економіки [494, с. 377]. 
Свою позицію він обґрунтовує тим, що публічні закупівлі мо-
жуть вплинути на досягнення «горизонтальних» цілей лише шля-
хом забезпечення максимального рівня конкуренції та бути відк-
ритими до керованих ринком інновацій замість того, щоб намага-
тися змушувати розвивати або управляти цими інноваціями, со-
ціальним розвитком або «озелененням» закупівель, вважаючи, 
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що роль «горизонтальних» цілей слід залишити для спеціальних 
регуляторних режимів загального застосування, наприклад, зако-
нодавство з охорони навколишнього середовища, охорони праці 
та податкове законодавство [494, с. 378]. Стратегічне викорис-
тання публічних закупівель, на його думку, не є доцільним, особ-
ливо у країнах, де досі існують недоліки у функціонуванні систе-
ми публічних закупівель. 

Однак, як буде доведено в наступних розділах дослідження, 
економічний підхід до публічних закупівель досить часто звужує 
потенціал закупівель. Підхід до порівняння держави з приватним 
покупцем не завжди виключає досягнення певних цілей державної 
політики. Як приклад можна навести активне впровадження 
суб’єктами господарювання у свою діяльність принципів корпора-
тивної соціальної відповідальності, що розглядається ними як фа-
ктор формування конкурентних переваг [187, с. 15–19]. Крім того, 
порівняння держави з приватним покупцем не є доцільним з такої 
точки зору, що держава на відміну від приватного покупця зо-
бов’язана захищати добробут своїх громадян, про що наголошував 
у своєму дисертаційному досліджені І.В. Влялько [17, с. 18]. Дер-
жавні замовники в цьому випадку підписують договори про пуб-
лічні закупівлі від імені громади, яку вони представляють. Саме 
це не дає змоги державному замовнику залишатись нейтральним 
учасником на ринку [413, c. 124]. В кожній закупівлі можна знай-
ти вираження певної політики. Це найбільш помітно під час буді-
вництва відповідної інфраструктури, але навіть закупівля послуг із 
прибирання школи також містить у собі певний суспільний інте-
рес, що детальніше буде досліджено в підрозділі 2.3 даної роботи. 
Однією з найбільш поширених світових тенденцій у сфері держа-
вного регулювання публічних закупівель є необхідність зробити їх 
більш прозорими, ефективними та менш дорогими. В умовах об-
меженості бюджетних коштів згадані економічні аспекти висту-
пають важливими факторами, що справляють вплив на специфіку 
державного регулювання публічних закупівель. Утім, вважається, 
що основне завдання державного регулювання публічних закупі-
вель полягає в досягненні балансу між «горизонтальними» і так 
званими економічними цілями; 
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3) правове регулювання також спрямоване на третю важливу 
окрему групу відносин, що складаються під час здійснення міжна-
родних закупівель. Деякі країни можуть прийняти рішення про 
необхідність отримання максимальної вигоди від переваг, які вони 
мають перед іншими країнами. Для цього вони об’єднуються та 
утворюють регіональні або міжнародні регуляторні системи, ме-
тою котрих є примноження вигоди шляхом створення конкурент-
ного середовища серед учасників таких об’єднань [533, с. 209]. 
Серед яскравих прикладів – ЄС та Світова організація торгівлі, які 
розробили свої правила для здійснення публічних закупівель. 
У цьому випадку регулювання таких відносин спрямоване на за-
безпечення рівного доступу на ринки публічних закупівель, неди-
скримінації зарубіжних постачальників. Як зазначає П. Трепте 
(P. Trepte), як правило, країни погоджуються на членство 
в міжнародних угодах з вільної торгівлі не тільки через бажання 
розвитку свого внутрішнього ринку шляхом підвищення рівня 
конкуренції, а й тому, що вони переслідують мету досягнення пе-
реваг для своїх постачальників у разі отримання доступу до ринків 
інших країн [533, с. 210]. Інші країни, навпаки, обмежують доступ 
до внутрішніх ринків збуту товарів, робіт та послуг, шукаючи 
способи захисту своєї економіки від міжнародної торгівлі. Зокре-
ма, це проявляється у встановленні обмежень щодо участі зарубі-
жних постачальників у публічних закупівлях різними способами, 
наприклад, шляхом встановлення вимоги надання преференцій 
товарам вітчизняного виробництва [445]. Регулятивний вплив при 
цьому також спрямований на вирішення проблем у сфері охорони 
довкілля, які часом нівелюються, особливо коли шкода навколи-
шньому середовищу спричинюється виробниками сусідньої краї-
ни, але не відображається в ціні виготовленого товару, що може 
негативно впливати на міжнародні рівноважні ціни [533, с. 259]. 
Як правило, такого роду проблеми важко вирішити лише на двос-
торонній основі, тому виникає необхідність у багатосторонніх пе-
реговорах. 

Крім того, в міжнародних публічних закупівлях досить яскраво 
виявляється асиметричність інформації, що обумовлюється відс-
танню, різними мовами, культурними відмінностями тощо [533, 
с. 259]. Наприклад, у межах ЄС його країни-члени публікують ого-
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лошення про закупівлі, що перевищують встановлені у Директивах 
ЄС про закупівлі порогові показники, на платформі TED (Tenders 
Electronic Daily) офіційними мовами ЄС. Щорічно на цій платфор-
мі розміщується приблизно 210 тис. оголошень про такі закупівлі 
вартістю майже 420 млрд євро [518]. Згідно зі ст. VI УДЗ Сторона 
Угоди зобов’язана без зволікань опубліковувати будь-який закон, 
нормативний акт, судове рішення, адміністративне правило загаль-
ного застосування, стандартні умови договору, які є обов’язковими 
відповідно до закону, а також зазначені в оголошенні про закупів-
лю або тендерній документації, щодо закупівель, котрі охоплені 
Угодою, та будь-які інші зміни в офіційному електронному або па-
перовому виданні, що має широке розповсюдження і є легкодосту-
пним для людей. Сторони мають бути готовими надавати 
роз’яснення з питань закупівель іншим Сторонам на їхню вимогу. 
Тобто такі вимоги забезпечують взаємний доступ Сторонам Угоди 
на ринки публічних закупівель, підвищуючи рівень обізнаності про 
порядок та умови участі в закупівлях, а також закупівельні можли-
вості. 

В Україні, у зв’язку з інтеграційними процесами до ЄС та 
СОТ, відбувається посилення регулювання відносин у сфері пуб-
лічних закупівель для цілей міжнародної торгівлі, й особливості 
такого регулювання чітко виражені. Згідно з ч. 3 ст. 10 Закону 
України «Про публічні закупівлі» оголошення про проведення 
конкурентних процедур закупівель обов’язково оприлюднюються 
в електронній системі закупівель також англійською мовою, як-
що очікувана вартість закупівлі перевищує суму, еквівалентну: 
для товарів і послуг – 133 тис. євро; для робіт – 5150 тис. євро. 
Крім того, встановлено більші строки для оприлюднення оголо-
шення про проведення конкурентних процедур у разі переви-
щення зазначених порогових показників. За загальним правилом 
замовник оприлюднює оголошення, наприклад, під час прове-
дення відкритих торгів – не пізніше 15 днів до кінцевого строку 
подання тендерних пропозицій, а при перевищенні порогових по-
казників – не пізніше 30 днів. У разі перевищення таких порого-
вих показників встановлюється й відмінність у проведенні відк-
ритих торгів. Таку процедуру на практиці називають «європейсь-
кими торгами» [13]. Вона відрізняється від звичайних відкритих 
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торгів наявністю етапу передкваліфікації, на якому замовник роз-
глядає тендерні пропозиції учасників. Особливості передбачає й 
норма щодо визначення технічних специфікацій. Згідно з абз. 2 
ч. 3 ст. 23 Закону України «Про публічні закупівлі» у разі, якщо 
вичерпний опис характеристик скласти неможливо, технічні спе-
цифікації можуть містити посилання на стандартні характеристи-
ки, технічні регламенти та умови, вимоги, умовні позначення та 
термінологію, пов’язані з товарами, роботами чи послугами, що 
закуповуються, передбачені існуючими міжнародними, європей-
ськими стандартами, іншими спільними технічними європейсь-
кими нормами, іншими технічними еталонними системами, ви-
знаними європейськими органами зі стандартизації або націона-
льними стандартами, нормами та правилами. Ці положення 
спрямовані на забезпечення зарубіжним постачальникам доступу 
до ринку публічних закупівель. 

Отже, об’єктивна необхідність відособленого регулювання ві-
дносин у сфері публічних закупівель зумовлюється трирівневою 
структурою останніх із комплексом притаманних кожному рівню 
спеціальних нормативно-правових приписів. Слід додатково вка-
зати, що зазначені рівні, зокрема цілі, які лежать в основі правово-
го регулювання, є взаємопов’язаними між собою і часто вступа-
ють у певний конфлікт, що детально буде відображено 
в дослідженні. Як приклад, «горизонтальні» цілі з охорони навко-
лишнього середовища або соціального захисту в закупівлях 
у межах ЄС та СОТ мають бути узгоджені з принципами, які ле-
жать в основі таких режимів: максимальної конкуренції, прозоро-
сті та рівного ставлення. 

Як вже було вказано, економічна ефективність публічних за-
купівель знаходить вияв у необхідності виправлення провалів ри-
нку. Це не слід розглядати як обмеження замовника у виборі това-
рів та послуг, котрі він планує закупити. Зазначене полягає в тому, 
що як тільки таке рішення прийнято, воно має бути реалізовано 
ефективно [533, с. 169]. Принципи, якими замовник керується під 
час свого вибору в публічних закупівлях, залежатимуть від орієн-
тирів соціально-економічного розвитку держави, а також її міжна-
родних зобов’язань, що, як буде наведено нижче, мають значний 
вплив на регулювання відносин у сфері публічних закупівель. Як 
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зазначає О. С. Мельников, у суспільствах із дискримінацією етні-
чних, релігійних, гендерних чи соціальних меншин фокусом може 
виступати забезпечення недискримінації у закупівлях, а в держа-
вах, де високий рівень корупції, – на забезпеченні прозорості тощо 
[90, с. 131]. Тобто зміст правового інституту публічних закупівель 
пронизано загальними юридичними началами, ідеями. Варіатив-
ність принципів, які лежать в основі правових інститутів публіч-
них закупівель країн, залежить від цінностей, котрі визначають 
цілі та стан соціально-економічного розвитку держави. Наприк-
лад, ЄС, виходячи з основної мети правового регулювання відно-
син у сфері публічних закупівель, а саме: забезпечення функціо-
нування внутрішнього ринку, що буде розглянуто у п. 1.3 цього 
дослідження, визначає серед основних принципів недискриміна-
цію, пропорційність, рівне ставлення до учасників, конкуренцію. 
Крім того, враховуючи, що ЄС розглядає закупівлі як засіб не ли-
ше просування торгівлі, а й реалізації цілей політик, визначених 
у Договорі про функціонування ЄС (далі – ДФЄС), серед принци-
пів публічних закупівель визначено, зокрема ст. 18 Директиви 
2014/24/ЄС про публічні закупівлі, забезпечення відповідності за-
ходів із дотримання зобов’язань під час виконання договорів про 
закупівлю вимогам у сфері охорони навколишнього середовища, 
соціального захисту, дотримання трудових прав, які встановлені 
в національному законодавстві країни-учасниці, праві ЄС, колек-
тивних угодах або міжнародних договорах. Принципи країн – 
членів ЄС значною мірою сформовано під впливом вимог Дирек-
тив ЄС, що визначають необхідність відкриття ринків країн. Для 
прикладу, якщо розглянути країну, котра не є членом ЄС, а саме 
США, то можна виявити те, що в ч. 1 Правил закупівель для феде-
ральних потреб серед таких принципів, як задоволення потреб 
споживача у контексті витрат, якості та своєчасного постачання 
товарів і послуг шляхом, наприклад, розвитку конкуренції; мінімі-
зації адміністративних операційних коштів; відкритості; чесності 
тощо, окремо виділено принцип реалізації цілей державної полі-
тики, тобто певних «горизонтальних» цілей у публічних закупів-
лях [341]. У Республіці Білорусь серед принципів публічних заку-
півель визначено ефективне використання державних коштів, роз-
виток конкуренції, справедливе ставлення до потенційних поста-
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чальників, професіоналізм під час здійснення закупівель, запобі-
гання корупції. Ці принципи лежать, як правило, в основі еконо-
мічного підходу до закупівель. Окремо звертається увага на прин-
ципи стимулювання інновацій, екологізації публічних закупівель, 
надання підтримки вітчизняним постачальникам у тій мірі, в якій 
це не порушує міжнародні договори Республіки [98]. Такі прин-
ципи вже є відображенням реалізації різних цілей державної полі-
тики. 

В Україні господарсько-правовий інститут публічних закупі-
вель спирається на принципи, що діють у межах відносин, які ре-
гулюють його норми та які сформульовані безпосередньо в тексті 
Закону України «Про публічні закупівлі», а саме в межах ст. 5. Зо-
крема, нормативне закріплення отримали такі принципи: добросо-
вісна конкуренція серед учасників; максимальна економія, ефек-
тивність та пропорційність; відкритість і прозорість на всіх стаді-
ях закупівель; недискримінація учасників та рівне ставлення до 
них; об’єктивне й неупереджене визначення переможця процеду-
ри закупівлі/спрощеної закупівлі; запобігання корупційним діям 
і зловживанням. 

На цьому етапі вибір замовників в Україні визначається в ос-
новному під впливом принципу максимальної економії державних 
коштів, що обумовлено переважно економічним підходом до пуб-
лічних закупівель. Так, у Законі України «Про публічні закупівлі» 
робиться акцент на зменшенні ціни за допомогою електронного 
аукціону. За основними закупівельними процедурами збільшено 
вагу цінового критерію/вартості життєвого циклу товару в разі, 
якщо для визначення найбільш економічно вигідної тендерної 
пропозиції крім ціни застосовуються й інші критерії, з 50 %, як це 
було передбачено Законом України «Про здійснення державних 
закупівель» (від 10 квітня 2014 р. № 1197-VII, втратив чинність) 
[124], до 70 %, як зараз передбачено чинним Законом України 
«Про публічні закупівлі». Пріоритетність принципу максимальної 
економії державних коштів підтверджується й судовою практи-
кою [174], коли в деяких рішеннях суди наголошують на тому, що 
принцип максимальної економії державних коштів є основним та, 
по суті, метою здійснення закупівлі, й навіть такий принцип, як 
добросовісна конкуренція серед учасників, носить допоміжний 
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характер та виступає засобом досягнення мети закупівлі [175; 
176]. Економія в системі ProZorro розраховується за правилом: 
очікувана вартість мінус фактична. Пріоритет максимальної еко-
номії державних коштів у публічних закупівлях визначається та-
кож і державною економічною політикою в умовах обмеженості 
державних коштів [125]. Крім того, важливу роль виконує прин-
цип конкуренції, який розглядається відправною точкою для досяг-
нення ефективного використання державних коштів [494, с. 377]. 
Принцип прозорості також сприяє підвищенню рівня конкуренції, 
коли учасники при дотриманні цього принципу приймають рі-
шення брати участь у закупівлі. Так само прозорість сприяє попе-
редженню корупції, яка, в свою чергу, може призвести до усунен-
ня добросовісних учасників від участі у закупівлі або збільшення 
ціни закупівлі. Принцип прозорості дуже тісно пов’язаний із 
принципом запобігання корупційним діям і зловживанням, реалі-
зація якого відбулася шляхом впровадження електронної системи 
закупівель ProZorro. Адже корупція була одним із основних чин-
ників зменшення ефективності закупівель і значних втрат видат-
кової частини державного бюджету України, що становило 10–
15 % (35–52,5 млрд грн) щорічно [150]. Додатково важливо наго-
лосити на зростаючій ролі принципу недискримінації в закупівлях 
України, що обумовлено інтеграційними процесами до ЄС та 
СОТ, і вимоги щодо дотримання якого покладено в основу всіх 
етапів здійснення публічних закупівель. 

За своєю структурою господарсько-правовий інститут публіч-
них закупівель за час тривалого розвитку став значно розгалуже-
нішим, що можна визнати результатом ускладнення суспільних 
відносин, які були предметом правового регулювання інституту. 
Раніше можна було констатувати більш спрощену структуру ін-
ституту публічних закупівель, коли його основною метою висту-
пало регулювання відносин із придбання товарів, робіт та послуг 
за державні кошти з метою їхньої економії. Враховуючи економі-
чні потреби та політичні обставини, періодично відбувалась інтег-
рація норм, котрі були спрямовані не лише на економію держав-
них коштів, а й на реалізацію певних «горизонтальних» цілей, зо-
крема підтримку вітчизняних товаровиробників (наприклад, ст. 6 
першої редакції Закону України «Про закупівлю товарів, робіт 
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і послуг за державні кошти» від 22 лютого 2000 р. № 1490-ІІІ пе-
редбачала надання переваги тендерній пропозиції, поданій вітчиз-
няним виробником, шляхом застосування преференційної поправ-
ки до її ціни або обмеження участі у процедурі закупівлі винятко-
во вітчизняними виробниками) чи малозахищених верств насе-
лення (наприклад, п. 6 Положення про закупівлі товарів, робіт 
і послуг за державні кошти, затвердженого Постановою КМУ від 
17 жовтня 2008 р. № 921, що передбачав надання переваги тенде-
рній пропозиції, поданій підприємствами громадських організацій 
інвалідів, де кількість інвалідів становить не менше 50 % серед-
ньооблікової чисельності штатних працівників облікового складу 
за рік, шляхом застосування преференційної поправки). Також 
з моменту взяття міжнародних зобов’язань у сфері публічних за-
купівель перед ЄС та СОТ спостерігається широка інтеграція від-
повідних правових норм. 

Крім того, у складі господарсько-правового інституту публіч-
них закупівель можна виокремити субінститути. Субінститут – це 
органічне утворення відносно самостійного характеру, яке форму-
ється всередині інституту. Відбувається «ускладнення» структури 
інституту, відносне відокремлення всередині його визначеного 
комплексу норм. Такими утвореннями всередині інституту є асо-
ціації приписів, що «розрослися» у своїй кількості [2, с. 151]. 

Останнім часом посилюються тенденції до диференціації нор-
мативного матеріалу у зв’язку з особливостями тих відносин, які 
охоплює інститут публічних закупівель. Сьогодні існують особли-
вості регулювання закупівель для забезпечення потреб оборони, 
охорони здоров’я, електроенергії, енергосервісу. Такий процес 
спеціалізації правового регулювання виявляється у прийнятті ок-
ремих законів, а також інших нормативно-правових актів, що ре-
гулюють певні види закупівель. Наприклад, Законом України 
«Про запровадження нових інвестиційних можливостей, гаранту-
вання прав та законних інтересів суб’єктів підприємницької дія-
льності для проведення масштабної енергомодернізації» [130] 
встановлено особливості здійснення публічних закупівель енерго-
сервісу. 

У даному контексті слід зупинитися на одному дискусійному 
питанні. Так, А. О. Олефір у своєму дослідженні доводить, що 
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державні закупівлі у сфері охорони здоров’я відзначаються необ-
хідними ознаками господарсько-правового інституту [100, с. 317], 
тобто автор виділяє такі закупівлі в окремий правовий інститут. 
У цьому випадку можна було б розглянути інститут публічних за-
купівель та інститут публічних закупівель у сфері охорони здо-
ров’я як об’єднання інститутів. Утім, від об’єднання інститутів 
субінститути відрізняються тим, що у їхньому змісті завжди є зна-
чний нерозподільний за субінститутами «залишок», який не зво-
диться лише до загальних норм [2, с. 152]. Весь нормативний ма-
теріал інституту публічних закупівель неможливо без «залишку» 
розподілити за рівновеликими підрозділами. Основна маса його 
норм утворює єдиний комплекс приписів та їхніх асоціацій. Тобто 
субінститут не може існувати відокремлено від інституту, в якому 
він утворився. 

З огляду на це публічні закупівлі у сфері охорони здоров’я, або 
оборони, або енергосервісу не можуть існувати без загальних по-
ложень інституту публічних закупівель (принципів здійснення за-
купівель, визначення замовника, планування публічних закупі-
вель, видів закупівельних процедур, підстав для відхилення тен-
дерних пропозицій тощо). Наприклад, Закон України «Про запро-
вадження нових інвестиційних можливостей, гарантування прав 
та законних інтересів суб’єктів підприємницької діяльності для 
проведення масштабної енергомодернізації» чітко передбачає, що 
публічні закупівлі енергосервісу здійснюються за процедурами 
публічних закупівель у порядку, встановленому Законом України 
«Про публічні закупівлі», з урахуванням особливостей, встанов-
лених цим Законом. Такі особливості передбачені, наприклад, що-
до критеріїв оцінки пропозиції, кваліфікаційних критеріїв, що ви-
суваються до учасника, тощо. Ці особливості обумовлені специфі-
чністю предмета закупівлі. Всі ці комплекси нормативних припи-
сів належать до однієї сфери суспільних відносин – придбання то-
варів, робіт і послуг для задоволення потреб держави, територіа-
льних громад та об’єднаних територіальних громад. Але 
в кожному з них можна знайти низку особливостей, котрі дадуть 
змогу говорити про об’єднання норм, що регулюють певну спе-
цифіку цього виду відносин. Якщо розглядати ці субінститути з 
точки зору загальних принципів, понятійного апарату, функціона-
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льного призначення, то всі вони належать до одного інституту й у 
цій частині однорідні. 

В контексті зазначеного вище можна говорити про класифі-
кацію субінститутів за особливостями предмета закупівлі. Крім 
уже згаданих субінститутів публічних закупівель у сфері охоро-
ни здоров’я та енергосервісу, можна виділити наступні. Так, 
О. Ю. Курепіна у дисертаційному дослідженні розглядає особ-
ливості публічних закупівель вугілля для соціально значущих 
об’єктів [52], М. С. Кожух виділяє особливості здійснення пуб-
лічних закупівель продовольчої продукції до державного мате-
ріального резерву [46, с. 62–80]. Особливості, які виокремлюють 
автори, обумовлені стратегічним значенням вказаних предметів 
закупівель для відповідних сфер діяльності. Так, закупівля про-
довольчої продукції для державного матеріального резерву віді-
грає важливу роль для гарантування продовольчої безпеки, за-
безпечення стабільності продовольчого ринку, підтримки вітчи-
зняного сільського господарства. Вугілля є стратегічно важли-
вим продуктом забезпечення життєдіяльності соціально значу-
щих об’єктів (закладів освіти, охорони здоров’я, соціального за-
безпечення) [52, с. 1]. Крім того, наказом Мінекономіки України 
від 17 серпня 2020 р. № 1572 затверджено Методичні рекомен-
дації щодо методології особливостей здійснення закупівель 
у сфері дорожнього господарства з метою підвищення ефектив-
ності закупівель робіт із будівництва (нове будівництво, капіта-
льний ремонт та реконструкція) автомобільних доріг загального 
користування Державним агентством автомобільних доріг та 
державними організаціями, що належать до сфери його управ-
ління [129]. Ці рекомендації не мають обов’язкового характеру, 
втім, вони визначають особливості, притаманні цьому предмету 
закупівлі та сфері. Згідно з п. 18 ч. 1 ст. 9 Закону України «Про 
публічні закупівлі» Мінекономіки України надано повноважен-
ня розробляти спільно з іншими органами методології щодо 
особливостей здійснення закупівель у різних сферах. Тобто з 
урахуванням особливостей інших предметів закупівель можуть 
бути розроблені нові методології. Певні особливості можна ви-
ділити і у публічних закупівлях товарів зі стандартизованими 
технічними характеристиками, тобто найбільш типових товарів, 
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які призначені для підтримання життєдіяльності кожної устано-
ви. Згідно з Розпорядженням КМУ «Про визначення державної 
установи «Професійні закупівлі централізованою закупівельною 
організацією» від 25 вересня 2019 р. № 846–р встановлено пере-
лік товарів, які повинні закуповуватись за рамковими угодами 
через централізовану закупівельну організацію. До таких товарів 
віднесено, наприклад, офісне устаткування, продукція для чи-
щення, телефонне обладнання тощо. Цим Розпорядженням ви-
значено і  перелік замовників, в інтересах яких проведення заку-
півель вказаних товарів є обов’язковим. 

За функціональним призначенням, або «горизонтальною» 
ціллю, яка реалізується у закупівлях, можна виділити такі субін-
ститути: публічних закупівель з метою захисту навколишнього 
середовища (так звані «зелені» закупівлі); соціально-
відповідальних публічних закупівель; публічних закупівель для 
розвитку інновацій; публічних закупівель для захисту націона-
льних виробників, окремих територій, підтримки малих та сере-
дніх суб’єктів господарювання. Перелік таких «горизонтальних» 
цілей не є вичерпним. Це пояснюється різними економічними, 
соціальними, історичними та культурними особливостями роз-
витку країн, які приймають рішення використовувати публічні 
закупівлі для досягнення додаткових цілей державної політики. 
Так, виділення субінститутів «зелених» та соціально-
відповідальних публічних закупівель, які більш детально будуть 
розглянуті в п.п. 3.1 та 3.2 цього дослідження, обумовлене особ-
ливістю правового регулювання різних етапів закупівлі: форму-
вання технічних специфікацій, оцінка кваліфікаційних критеріїв 
до учасників закупівлі, оцінка тендерних пропозицій учасників, 
а також виконання договору про закупівлю, до яких інтегрують-
ся «зелені» та соціальні критерії й вимоги. Субінститут публіч-
них закупівель для розвитку інновацій характеризується особли-
вим порядком проведення закупівель саме з метою розвитку 
інновацій, коли держава як замовник стимулює учасників до ро-
зробки відповідного інноваційного продукту. 

Залежно від впливу та інтересу для міжнародної торгівлі мо-
жна виділити такі субінститути: публічних закупівель, які є по-
тенційно привабливими для міжнародної торгівлі; публічних за-
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купівель, що не становлять або становлять обмежений інтерес 
для міжнародної торгівлі. У практиці Суду ЄС (справа 
Commission v. Italy, пар. 66) у сфері публічних закупівель зустрі-
чається таке поняття, як «інтерес для транскордонної торгівлі» 
(cross-border interest) [281]. Як правило, розмежування між та-
кими закупівлями відбувається на основі визначення порогових 
показників, при досягненні яких країни повинні дотримуватись 
відповідних правил публічних закупівель. Згідно із законодавст-
вом України такі порогові показники становлять для товарів та 
послуг 133 тис. євро, для робіт – 5150 тис. євро. Таке розмежу-
вання саме за вартістю закупівель можна пояснити економічною 
нерентабельністю участі у закупівлях невеликої вартості за кор-
доном, адже в цінову пропозицію закладаються й транспортні 
витрати – у разі закупівель товарів, і переклад документів, 
а також інші операційні витрати. При цьому порогові показники 
не є вирішальною ознакою в розмежуванні таких субінститутів. 
У одному з рішень Суду ЄС (SECAP and Santorso, пар. 31) за-
значено, що країни – члени ЄС можуть у національному законо-
давстві запроваджувати об’єктивні критерії для визначення пуб-
лічних закупівель, які становлять інтерес для транскордонної 
торгівлі. Як наголошує Суд, кордони можуть перетинати, на-
приклад, міські агломерації, учасники котрих розташовані на те-
риторії різних держав, тому, незважаючи на незначну вартість, 
певні закупівлі можуть становити інтерес для транскордонної 
торгівлі [378]. Європейська Комісія вказувала, що питання, чи 
становить закупівля інтерес для транскордонної закупівлі, вирі-
шується замовниками в кожному випадку окремо, залежно від 
предмета закупівлі, його очікуваної вартості, особливостей галу-
зі економіки (розмір та структура ринку тощо), а також місця 
виконання договору про закупівлю [433]. В одній зі справ Суду 
ЄС (Coname, пар. 20) щодо закупівель, які не охоплювались Ди-
рективою, Суд вжив таке поняття, як «закупівля, яка має скром-
ний або помірний економічний інтерес» (modest economic 
interest) [269]. Так, є товари, роботи або послуги, які через від-
повідні особливості надають або виконують переважно вітчиз-
няні учасники. Згідно з Директивою 2014/24/ЄС для здійснення 
певних закупівель передбачено більш спрощений режим, 
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і починаючи лише з порогового показника в 750 тис. євро. До 
таких предметів закупівлі відносяться, наприклад, юридичні по-
слуги, котрі, як правило, стосуються саме аспектів національно-
го права і надаються учасниками відповідної країни, а отже, не 
становлять інтересу для міжнародної торгівлі. 

Залежно від вартості предмета закупівлі, тобто потенційного 
економічного ефекту, який справляє закупівля, а отже й доціль-
ності застосування детальних правил до порядку її проведення, 
можна виділити субінститути надпорогових публічних закупівель 
та допорогових публічних закупівель. Так, детальні правила з ор-
ганізації та здійснення закупівель застосовуються до замовників 
за умови, якщо вартість предмета закупівлі товару, роботи або 
послуги дорівнює або перевищує пороговий показник 200 тис. 
грн, а робіт – 1,5 млн грн, а до замовників, визначених п. 4 ч. 1 
ст. 2 Закону України «Про публічні закупівлі», – за умови, що ва-
ртість товару або послуги дорівнює або перевищує 1 млн грн, 
а робіт – 5 млн грн. Публічні закупівлі товарів, робіт і послуг, ва-
ртість яких нижча за вказані показники, є допороговими, і їм та-
кож притаманна певна специфіка правового регулювання. Якщо 
вартість допорогових закупівель дорівнює або перевищує 50 тис. 
грн, вони здійснюються за спрощеною процедурою. Відповідно 
до ч. 3 ст. 3 Закону України «Про публічні закупівлі» в разі здій-
снення закупівель товарів, робіт і послуг, вартість яких не пере-
вищує 50 тис. грн, замовник має дотримуватись принципів здійс-
нення публічних закупівель та може використовувати електронну 
систему закупівель. У разі здійснення таких закупівель без вико-
ристання електронної системи закупівель замовник обов’язково 
оприлюднює в електронній системі закупівель звіт про договір 
про закупівлю, укладений без використання електронної системи 
закупівель. 

Залежно від наявності особливих обставин, за яких здійсню-
ються публічні закупівлі, можна виділити субінститут закупівель 
в особливих умовах, котрі потребують, до прикладу, оперативнос-
ті їхнього проведення. У березні 2020 р. з-під дії Закону України 
«Про публічні закупівлі» було вилучено закупівлі, предмет яких 
становили товари, роботи чи послуги, необхідні для виконання за-
ходів, спрямованих на запобігання виникненню і поширенню, ло-
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калізацію та ліквідацію спалахів, епідемій та пандемій коронаві-
русної хвороби (COVID-19). Перелік таких товарів, робіт чи пос-
луг та порядок їхньої закупівлі затверджувався Кабінетом Мініст-
рів України [29]. Згідно з ч. 9 ст. 3 Закону України «Про публічні 
закупівлі» особливості здійснення закупівель для гарантованого 
забезпечення потреб оборони замовниками, визначеними законом, 
в особливий період, у період проведення операції Об’єднаних сил, 
антитерористичної операції, у період введення воєнного чи над-
звичайного стану встановлюються окремим законом. Так, 
в Україні діяв Закон України «Про особливості здійснення закупі-
вель товарів, робіт і послуг для гарантованого забезпечення пот-
реб оборони» (втратив чинність), який визначав такі особливос-
ті [136]. 

Регулюючи чітко визначену сферу суспільних відносин, право-
вий інститут вирізняється фактичною та юридичною однорідніс-
тю. Його зміст виражений у специфічній групі понять, загальних 
положень та термінів [2, с. 122]. Так, зміст інституту публічних 
закупівель виражено в таких поняттях, як публічна закупівля, тен-
дерна документація, учасник процедури закупівлі, замовник, тен-
дерна пропозиція, найбільш економічно вигідна тендерна пропо-
зиція, договір про закупівлю, процедура конкурентного діалогу, 
процедура торгів з обмеженою участю тощо. 

Враховуючи зазначене вище, найбільш повне визначення інсти-
туту публічних закупівель було надано в дослідженнях 
О. Л. Юдіцького, який визначав інститут державних закупівель як 
сукупність суспільних відносин, що виникають та реалізуються з 
метою задоволення державних потреб у товарах, роботах та послу-
гах шляхом формування державних замовлень та укладення держа-
вних контрактів, і характеризуються ефективним використанням 
державних коштів та наявністю специфічних, соціально-
орієнтовних функцій. Тобто, не беручи в цьому контексті до уваги 
співвідношення публічних закупівель та державного замовлення, 
слід констатувати, що, зберігаючи економічний підхід до закупі-
вель, у поданому визначенні не втрачено окрему роль закупівель 
у вирішенні соціально-економічних завдань, серед прикладів яких 
наводяться стимулювання певних галузей народного господарства, 
забезпечення проведення наукових досліджень [209, с. 434], що 
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можна віднести до «горизонтальних» цілей у закупівлях. Утім, це 
визначення не враховує роль та місце інституту публічних закупі-
вель у міжнародній торгівлі. Звідси автором звужено завдання пуб-
лічних закупівель до забезпечення придбання товарів, робіт і пос-
луг з метою задоволення державних потреб при найбільш ефектив-
ній витраті державних коштів [209, с. 434]. Однак це можна пояс-
нити метою, на досягнення якої було спрямоване правове регулю-
вання закупівель на момент проведення дослідження в 2010 р., що 
полягала у визначальній ролі саме державних коштів у системі пуб-
лічних закупівель. 

Отже, на підставі наведеного вище можна дійти таких виснов-
ків: 
¾ обґрунтовано, що господарсько-правовий інститут публіч-

них закупівель відзначається складною структурою із виді-
ленням низки субінститутів, функціонування яких на єдиних 
засадах забезпечує системне та завершене регулювання всіх 
аспектів відносин публічної закупівлі; 

¾ здійснено класифікацію субінститутів господарсько-
правового інституту публічних закупівель на основі таких 
критеріїв: 

1) за особливостями предмета закупівлі: субінститут публічних 
закупівель у сфері охорони здоров’я, дорожнього господарства, 
публічних закупівель енергосервісу та ін.; 

2) за функціональним призначенням або «горизонтальною» 
ціллю, яка реалізується у закупівлях: субінститут публічних за-
купівель з метою захисту навколишнього середовища (так звані 
«зелені» закупівлі), соціально-відповідальних публічних закупі-
вель, публічних закупівель для розвитку інновацій, публічних 
закупівель для захисту національних виробників, окремих тери-
торій, підтримки малих та середніх суб’єктів господарювання та 
ін.; 

3) залежно від впливу та інтересу для міжнародної торгівлі: 
субінститут публічних закупівель, що є потенційно привабливими 
для міжнародної торгівлі, та субінститут публічних закупівель, які 
не становлять або становлять обмежений інтерес для міжнародної 
торгівлі; 
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4) залежно від вартості предмета закупівлі, тобто потенційного 
економічного ефекту, що справляє закупівля: субінститут надпо-
рогових публічних закупівель та субінститут допорогових публіч-
них закупівель; 

5) залежно від наявності особливих обставин, за яких здійс-
нюються публічні закупівлі: субінститут публічних закупівель 
в особливих умовах епідемій та пандемій; 
¾ на підставі теоретичних напрацювань науки господар-

ського права у сфері публічних закупівель запропонова-
но визначення господарсько-правового інституту публіч-
них закупівель як системи правових норм, що спрямовані 
на регулювання господарських відносин, які виникають з 
метою забезпечення потреб держави, територіальних 
громад та об’єднаних територіальних громад, у спосіб, 
що сприяє досягненню найкращого результату, а також 
відповідних цілей за різними напрямами державної полі-
тики з урахуванням соціально-економічних пріоритетів 
розвитку держави та міжнародних зобов’язань у цій сфе-
рі; 

¾ доводиться, що кваліфікуючою ознакою відносин, які 
становлять предмет регулювання господарсько-
правового інституту публічних закупівель, є саме мета 
задоволення потреб держави, територіальних громад та 
об’єднаних територіальних громад із наданням другоря-
дного значення такій ознаці, як кошти, за які здійсню-
ються публічні закупівлі. Обґрунтовано, що зазначене 
створює нові підходи до концепції правового регулюван-
ня відносин публічних закупівель, особливо в частині 
змістовного наповнення поняття «замовник». Наголоше-
но, що вказана мета має важливе значення в контексті 
об’єктивної необхідності для правового регулювання ві-
дносин у сфері публічних закупівель. Аргументовано, що 
покладення на замовника та реалізація ним відповідних 
функцій із задоволення потреб держави й територіальної 
громади створюють загрози виникнення потенційних 
бар’єрів у торгівлі та здійснення закупівель на економіч-
но невигідних умовах. Стверджується, що держава, здій-
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снюючи фактичний контроль та можливу підтримку за-
мовників – підприємств, установ, організацій та їхніх 
об’єднань, які забезпечують потреби держави або тери-
торіальної громади, позбавляє їх зацікавленості здійсню-
вати свої закупівлі на економічно вигідних умовах, що 
базуються на принципах конкуренції та недискримінації. 
Отже, у контексті виконання Угоди про асоціацію з ЄС 
відбувається концептуальний зсув у меті правового регу-
лювання відносин у сфері публічних закупівель, що зна-
чною мірою підпорядковується цілі інтеграції ринку пу-
блічних закупівель України у внутрішній ринок ЄС; 

¾ на підставі теоретичних напрацювань вчених економічної 
науки систематизовано об’єктивні підстави для державно-
го регулювання відносин у сфері публічних закупівель, 
якими є необхідність: 1) виправлення провалів ринку, що 
відповідає так званому економічному, або неоліберально-
му підходу до публічних закупівель, згідно з яким держава 
має діяти на кшталт приватного покупця й утримуватись 
від реалізації цілей за різними напрямами державної полі-
тики; 2) реалізації цілей за різними напрямами державної 
політики, що є додатковими до основної функціональної 
мети публічної закупівлі, і держава діє як особливий замо-
вник, який є виразником публічних інтересів; 
3) забезпечення інтеграції національного ринку публічних 
закупівель у міжнародний та регіональні ринки публічних 
закупівель, відкриття ринку закупівель для міжнародної 
конкуренції. У цьому контексті доводиться, що пріоритет-
ність та співвідношення цілей правового регулювання від-
носин у сфері публічних закупівель можуть бути різними 
в окремий період часу, залежно від основних напрямів со-
ціально-економічного розвитку держави, зокрема й міжна-
родно-правових зобов’язань у сфері публічних закупівель, 
що знаходить безпосереднє відображення у принципах пу-
блічних закупівель. Встановлено, що в Україні переважає 
саме економічний, так званий неоліберальний підхід до 
публічних закупівель, який має в основі концепції най-
кращого результату в закупівлях економію у використанні 
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державних коштів, що обумовлено обмеженістю держав-
них коштів та пріоритетними завданнями у сфері форму-
вання політики з публічних закупівель щодо боротьби з 
корупцією.4 

1.2. Правовий інститут публічних закупівель у системі 
господарського права та характеристика його 

функціональних зв’язків 
Насамперед слід зазначити, що в науці господарського права 

можна виділити лише поодинокі наукові дослідження, які змісто-
вно розглядають функціональні зв’язки тих чи інших інститутів 
у системі господарського права. Зокрема, привертає увагу праця 
О. А. Беляневич, яка визначає господарське договірне право скла-
довою господарського права (його інститутом) і одночасно як сис-
тему нижчого рівня в системі права в цілому, виділяючи внутріш-
ній, галузевий та міжгалузевий рівні зв’язків [4, с. 82]. 

Поділяючи наукове бачення О. А. Беляневич, можна дійти ана-
логічних висновків щодо рівнів функціональних зв’язків госпо-
дарсько-правового інституту публічних закупівель, а саме: 
¾ внутрішній рівень, тобто взаємодія норм, які утворюють ін-

ститут публічних закупівель; 
¾ галузевий, на якому норми, що утворюють інститут публіч-

них закупівель, взаємодіють з іншими елементами госпо-
дарського права; 

¾ міжгалузевий, на котрому виявляються зв’язки між публі-
чними закупівлями як інституту господарського права та 
іншими галузями права (зокрема, цивільним та адміністра-
тивним). 

Слід погодитись із О. А. Беляневич, що без урахування таких 
зв’язків визначення сутності та місця правового інституту, напря-
мів удосконалення законодавства та практики його застосування 
буде обмежуватися лише аналізом окремих норм чинного законо-
давства, що методологічно видається недостатнім [4, с. 82]. 

                                                 
4 Основні результати, одержані в підрозділі 1.1 розділу 1 дослідження, відо-

бражені в низці наукових публікацій [66, с. 15–25; 76, с. 104–112; 79, с. 47–64]. 
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У межах представленого дослідження вбачається за доцільне 
зупинитись саме на галузевому рівні, який характеризується най-
більшою кількістю функціональних зв’язків. На цьому рівні нор-
ми, котрі утворюють інститут публічних закупівель, взаємодіють 
з іншими елементами системи господарського права. 

Можна виділити такі господарсько-правові інститути, з якими 
найбільш очевидні зв’язки інституту публічних закупівель: 

1) інститут державного замовлення, адже за певних умов пуб-
лічні закупівлі є непрямим засобом державного регулювання гос-
подарської діяльності, а в деяких випадках – набувають характеру 
прямого засобу державного регулювання та ознак саме державно-
го замовлення; 

2) інститут державної допомоги – в окремих випадках публічні 
закупівлі можуть становити державну допомогу суб’єктам госпо-
дарювання, яка є недопустимою; 

3) інститут господарського договірного права – для договору 
про закупівлю як господарського договору, який обтяжений пуб-
лічним компонентом, встановлено особливий правовий режим [7, 
с. 15–19; 8, с. 5–7], що полягає, наприклад, у обмеженні свободи 
договору [4, с. 121–122]; 

4) інститут господарсько-правової відповідальності – за госпо-
дарські правопорушення у сфері публічних закупівель передбаче-
ні такі господарські санкції, як відшкодування збитків, штрафні 
санкції, а також оперативно-господарські санкції, які останнім ча-
сом набувають все більшого застосування в публічних закупівлях 
як дієвий механізм боротьби з недобросовісними учасниками. 

Важливо відзначити, що система функціональних зв’язків ін-
ституту публічних закупівель може бути представлена на рівні не 
лише взаємозв’язків з іншими інститутами господарського права, 
а й відповідних господарсько-правових підгалузей. Насамперед 
найбільший ступінь взаємопроникнення та змістовної єдності ви-
являється у процесі інтеграції норм інституту публічних закупі-
вель у сферу таких підгалузей господарського права: 

1) інвестиційного права [14, с. 54; 117, с. 35–39], коли держава, 
будучи, наприклад, першим покупцем інноваційної продукції, фак-
тично є інвестором і при цьому несе відповідні ризики. Як зазна-
чають деякі автори, однією із форм інвестиційної діяльності є 
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інноваційна діяльність, направлена на розробку та впровадження 
досягнень науково-технічного прогресу у виробництво і соціальну 
сферу [15, с. 273; 27, с. 17; 106]. Публічні закупівлі, враховуючи 
значні щорічні обсяги, є потужним засобом стимулювання розвит-
ку інновацій. Як правило, такі закупівлі спрямовані на стимулю-
вання розвитку інноваційної продукції, послуг або робіт, яких ще 
не існує на ринку. Основна проблема для суб’єктів господарюван-
ня, котрі бажають розробляти таку продукцію, полягає у вартості 
інвестицій у розвиток інноваційних продуктів або послуг без 
будь-якої імовірності того, що вони можуть бути прийняті до ос-
таточного виробництва або поставки після виконання першого 
етапу проведення науково-дослідних робіт. Спеціальні процедури 
закупівель, наприклад, інноваційного партнерства, вирішують цю 
проблему. В цьому контексті можна виділи функціональні зв’язки 
з таким інститутом інвестиційного права, як інноваційне інвесту-
вання [15, c. 273; 20, с. 119–131]; 

2) антимонопольно-конкурентного права [12] – норми госпо-
дарсько-правового інституту публічних закупівель спрямовані на 
забезпечення найвищої конкуренції під час закупівельного проце-
су з метою найбільш ефективного задоволення потреб держави, 
територіальних громад та об’єднаних територіальних громад. 
Принципи недискримінації та прозорості, які сприяють вищому 
рівню конкуренції, є одними з основних принципів публічних за-
купівель, що лежать в основі всіх етапів процедури закупівлі. 

Усвідомлюючи об’єктивну неможливість комплексно охопити 
всі зазначені вище інститути та підгалузі господарського права із 
демонстрацією ролі інституту публічних закупівель у досягненні 
відповідних цілей, вбачається за доцільне сконцентрувати увагу 
на функціональних зв’язках, де роль господарсько-правового ін-
ституту публічних закупівель є особливо значущою, або зв’язках, 
у яких проявляються певні проблемні питання, що не отримали 
свого вирішення. 

Розпочати можна з дослідження взаємозв’язку інституту пуб-
лічних закупівель з державним замовленням як одним із засобів 
державного регулювання господарської діяльності. 

Питанню співвідношення та розмежування державного замов-
лення й публічних закупівель присвячено значну кількість науко-
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вих праць [26, с. 266–267; 40, с. 144–145; 44, с. 885–886; 50, с. 23; 
100, с. 95; 109, с. 7]. Беручи за основу підхід щодо відмежування 
інституту публічних закупівель від суміжного господарсько-
правового інституту державного замовлення, який також може бу-
ти господарсько-правовим засобом забезпечення державних пот-
реб, слід вказати на тісний функціональний взаємозв’язок цих ін-
ститутів. Так, норми інституту публічних закупівель становили 
основу особливого порядку укладання державного контракту. Зок-
рема, ст. 13 ГК України визначала, що придбання продукції для 
пріоритетних державних потреб за рахунок державних коштів 
здійснюється відповідно до вимог Закону України «Про здійснен-
ня державних закупівель» (від 01 червня 2010 р. №2289-VI, втра-
тив чинність; від 10 квітня 2014 р. № 1197-VII, втратив чинність). 
Із прийняттям у грудні 2015 р. Закону України «Про публічні за-
купівлі» це положення було вилучено. До цього згідно з Прикін-
цевими положеннями Закону України «Про здійснення державних 
закупівель» (від 10 квітня 2014 р. № 1197-VII, втратив чинність) 
втратив чинність і Закон України «Про державне замовлення для 
задоволення пріоритетних державних потреб» (далі – Закон про 
державне замовлення). 

Слід підтримати позицію А. О. Олефіра, що «та обставина, що 
здійснення державного замовлення закріплено у ст. 12 ГК України 
та прямо віднесено до засобів державного регулювання господар-
ських відносин, не заперечує наявності у державних закупівель … 
відповідних господарсько-правових характеристик» [100, с. 95]. 
Крім того, В. С. Щербина, проводячи класифікацію засобів держа-
вного регулювання господарської діяльності, окремо виділяє дер-
жавні закупівлі у групі економіко-правових засобів поряд із дер-
жавним замовленням та пропонує розширити перелік засобів дер-
жавного регулювання, визначений ч. 2 ст. 12 ГК України, держав-
ними закупівлями [202, с. 13–14]. 

На думку А. О. Олефіра, «господарсько-договірні відносини 
публічних закупівель – це відносини, що виникають між замовни-
ком та учасниками процедури, які діють як рівноправні суб’єкти, 
однаковою мірою підпорядковані господарському правопорядку, 
з приводу організації та проведення процедур закупівель» [100, 
с. 75]. Утім, з моменту введення у публічні закупівлі товарів, робіт 
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і послуг «горизонтальних» цілей як додаткових до функціональної 
мети закупівель, вони перетворюються вже на окремий самостій-
ний засіб державного регулювання господарської діяльності поряд 
із державним замовленням і передбачають стратегічне їх викорис-
тання. На цьому наголошують і С. Ерроусміт (S. Arrowsmith) та 
П. Кунзлік (P. Kunzlik), заначаючи, що інтеграція «горизонталь-
них» цілей у закупівлях у деяких випадках може наділяти замов-
ника функціями регулятора [233]. Такі цілі, як правило, не мають 
прямої економічної вигоди для замовника, а передбачають більш 
широку сферу впливу, наприклад, надання переваги під час оцін-
ки тендерних пропозицій саме автомобілям, які на етапі користу-
вання мають менший рівень шкідливих викидів у атмосферне по-
вітря, що спрямовано на охорону здоров’я населення держави та 
захист навколишнього середовища. 

Дієвість публічних закупівель як засобу державного регулю-
вання господарської діяльності виявляється в тому, що завдяки 
цьому засобу забезпечується цілеспрямоване сприяння держави 
у реалізації цілей державної політики та розвитку важливих галу-
зей економіки, особливо там, де держава як покупець має виріша-
льний вплив, тим самим опосередковано забезпечуючи ефектив-
ність національної економіки. Наприклад, в Україні станом на 
2016 р. діяльність майже 3,5 тис. суб’єктів господарювання зале-
жала від публічних закупівель, адже їхній дохід на 80 % і більше 
формувався за рахунок участі в публічних закупівлях. Ці суб’єкти 
господарювання зайняті у понад 300 різних видах діяльності. 
Найбільш залежними від публічних закупівель є суб’єкти госпо-
дарювання, що здійснюють свою діяльність у сфері будівництва, 
і в топ-10 категорій товарів, робіт та послуг у тендерах, які вигра-
ють залежні від закупівель суб’єкти господарювання, входять ре-
монт доріг, будівельні роботи, поточний ремонт, будівництво тру-
бопроводів, ліній зв’язку та ін. [96]. Деякі суб’єкти господарюван-
ня, враховуючи їхню спеціалізацію, переважно або повністю оріє-
нтовані на публічні закупівлі, тобто виробляють товари або нада-
ють послуги, в яких може бути зацікавлена в основному лише 
держава. Зважаючи на це та значні обсяги закупівель, вони мо-
жуть сприяти трансформаційним змінам на ринку. Якщо попит 
держави значний, то учасники матимуть стимули розробляти нову 
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продукцію та процеси з метою задоволення потреб держави 
[407, с. 89]. 

Згідно з усталеним у науці господарського права підходом до 
поділу господарсько-правових засобів державного регулювання 
економіки виділяють прямі та непрямі правові засоби. Як наголо-
шують науковці Р. І. Шабанов та М. Д. Ждан, «особливість пря-
мих засобів державного впливу на сферу господарювання полягає 
в тому, що їм властиво безпосередніми владними регуляторами 
примушувати суб’єкта господарювання діяти певним чином 
у господарському середовищі. Непрямі засоби – це ті регулятори 
економічного середовища, що стимулюють ефективне господарю-
вання й додають економічної вигоди поведінці, яка є бажаною для 
суспільства і держави» [194, с. 87]. Як зазначає Я. В. Петруненко, 
непрямі засоби державного регулювання передбачають, що 
суб’єкти господарювання добровільно беруть участь 
у стимулюючих заходах; «державний вплив спрямований на під-
вищення економічної та соціальної ефективності саме діяльності 
суб’єктів господарювання в пріоритетних сферах, через яку опо-
середковано досягається оптимізоване витрачання державних ко-
штів та зростання економічних показників у державі» [108, с. 88]. 
Слід погодитись із позицією А. О. Олефіра, котрий, розглядаючи 
публічні закупівлі у сфері охорони здоров’я, відносить їх до не-
прямого (економічного) методу державного регулювання госпо-
дарських відносин і зазначає, що цьому методу взагалі не прита-
манна така «форма реалізації, як прямий наказ компетентного ор-
гану, що підлягає обов’язковому та однозначному виконанню гос-
подарськими організаціями» [100, с. 201]. Так, деякі автори зазна-
чають, що прямі засоби регулювання передбачають, що суб’єкт 
господарювання не може здійснювати свою діяльність на ринку 
без задоволення заздалегідь визначених вимог. Вимога або пере-
вага замовника закуповувати електроенергію тільки з відновлюва-
льних джерел або службову форму тільки у певних суб’єктів гос-
подарювання, наприклад тих, які відповідають певним соціальним 
стандартам, не забороняє суб’єкту господарювання здійснювати 
свою діяльність на ринку. Навіть якщо вимога щось закуповувати 
є обов’язковою, вона все одно не була б засобом регулювання 
в аспекті встановлення правил, які є обов’язковими для всіх 
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суб’єктів господарювання. Якщо підприємство не бажає виробля-
ти електроенергію з відновлювальних джерел енергії, то воно мо-
же й надалі пропонувати електроенергію на ринку, наприклад, 
з традиційних джерел енергії [499, c. 72]. 

Отже, з моменту реалізації як функціональної мети публічних 
закупівель, так і «горизонтальних» цілей державної політики такі 
закупівлі стають непрямим засобом державного регулювання гос-
подарської діяльності. 

Втім, на практиці публічні закупівлі у деяких випадках набли-
жуються до прямих засобів державного регулювання господарсь-
кої діяльності, враховуючи характер впливу вимог на суб’єктів го-
сподарювання. Хоча державні замовники не є суб’єктами органі-
заційно-господарських повноважень в управлінні господарською 
діяльністю у межах процедур публічних закупівель, слід визнати, 
що реалізація «горизонтальних» цілей може справляти значний 
вплив на господарську діяльність суб’єктів господарювання, що 
відрізняється від непрямих засобів, особливо в галузях, де держа-
ва виступає домінуючим споживачем. Нижче наводяться найбільш 
поширені у практиці види таких вимог, і короткий огляд яких та-
кож наводить у своїй роботі С. Ерроусміт (S. Arrowsmith) [229, 
с. 165]. 

По-перше, це вимоги, що спрямовані на зміну поведінки учас-
ників – суб’єктів господарювання, які не обмежені лише тим, що 
є необхідним для виконання конкретного договору про закупівлю 
(не пов’язані з предметом закупівлі). Серед яскравих прикладів 
можна вказати вимоги, що стосуються суб’єктів господарювання, 
які мали зв’язки з певними країнами. Наприклад, у штаті Масса-
чусетс існувала заборона для замовників здійснювати закупівлю 
в учасників, які співпрацювали із суб’єктами господарювання 
з Бірми (зараз – Республіка Союзу М’янма) [441], що було обумо-
влено протестом проти режиму, який був установлений у країні, 
зокрема військової диктатури, та порушення прав людей. Адмініс-
трацією штату було прийнято рішення, щоб гроші платників пода-
тків не йшли на непряму підтримку цього режиму. Іншим яскра-
вим прикладом є розробка та ухвалення в Німеччині у 1998 р. де-
кларації, яку мали підписувати учасники, що брали участь 
у закупівлях консультаційних та освітніх послуг. Цим самим вони 
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гарантували, що не надають свої послуги, використовуючи техно-
логії саєнтології, та не дозволяють своїм співробітникам брати уч-
асть у курсах і семінарах із саєнтології, що було обумовлено по-
зицією органів влади стосовно саєнтологічної організації як до та-
кої, що здійснює свою діяльність на основі принципів, які не від-
повідають фундаментальним цінностям демократичного суспільс-
тва, таким як право на життя та свободу висловлювань. Ця позиція 
ґрунтувалась на публікаціях, внутрішніх інструкціях та практиках 
прийому нових членів організації [440, с. 172]. Учасники, які від-
мовлялись підписувати декларацію, вважалися ненадійними, 
і замовник мав відмовляти їм в участі у закупівлі. Можна також 
навести досвід Північної Ірландії в частині встановлення спеціа-
льних вимог, які забороняють дискримінаційні прояви на основі 
релігії, враховуючи історичні передумови релігійного та політич-
ного поділу між католиками й протестантами. У 1989 р. було ух-
валено акт щодо справедливих умов праці, яким передбачався 
обов’язок роботодавця вживати заходів для забезпечення справед-
ливої пропорції католиків та протестантів на робочому місці [426, 
с. 243]. Пізніше, в 1998 р., було прийнято новий нормативно-
правовий акт (чинний дотепер), яким збережено вимоги щодо за-
безпечення справедливих умов для працевлаштування як католи-
ків, так і протестантів шляхом вжиття певних заходів, наприклад, 
розробки та прийняття практик суб’єктами господарювання, які 
заохочували б таку участь. Роботодавці, які не в змозі забезпечити 
реалізацію таких практик, можуть бути не допущені до участі 
в публічних закупівлях. 

По-друге, це вимоги, які спрямовані на підтримку окремих груп 
суб’єктів господарювання, наприклад, малих та середніх підпри-
ємств або підприємств, які, зокрема, засновані людьми з обмеже-
ними можливостями чи виробляють певний вид товарів (напри-
клад, «зелені» товари). На федеральному рівні в Сполучених 
Штатах Америки (далі – США) діють спеціальні програми з підт-
римки під час здійснення публічних закупівель у суб’єктів малого 
бізнесу, засновниками яких, наприклад, є ветерани – інваліди 
збройних сил США. Такі преференції, зокрема право виконувати 
договори про закупівлю лише малими суб’єктами господарюван-
ня, надаються залежно від вартості товарів або послуг, які плану-
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ється закуповувати [547]. У свою чергу, в Директивах ЄС про за-
купівлі передбачено правило, згідно з яким замовник може 
прийняти рішення щодо резервування права брати участь 
у процедурах публічних закупівель для спеціальних суб’єктів гос-
подарювання, котрі наймають людей з обмеженими можливостя-
ми, та суб’єктів господарювання, головною метою яких є соціаль-
на і професійна інтеграція інвалідів та малозабезпечених осіб, або 
вони можуть забезпечувати виконання договорів про закупівлю 
в контексті захищених програм зайнятості, за умови, що принайм-
ні 30 % працівників цих суб’єктів господарювання або програм 
становлять люди з обмеженими можливостями або представники 
малозабезпечених верств населення. До цієї категорії вимог мож-
на віднести також усі вимоги, які передбачають обов’язок купува-
ти лише у національних виробників або надання додаткових пре-
ференцій їхнім пропозиціям порівняно з іноземними. Такі поло-
ження сьогодні діють у низці країн, зокрема у США [253], КНР 
[355] та інших державах світу. 

У випадку розвитку інновацій за допомогою публічних закупі-
вель останні також можуть наближатись до прямих засобів держа-
вного регулювання шляхом встановлення обсягів закупівель інно-
вацій, які мають бути досягнуті замовниками. Наприклад, у плані 
дій Фландрії щодо закупівель для інновацій 2016–2019 рр. було 
встановлено мету – 3 % таких закупівель у загальному обсязі пуб-
лічних закупівель Фламандського регіону Королівства Бельгія 
[418]. У Нідерландах було закріплено ціль – 2,5 % [467, с. 133; 
505, с. 40]. Інноваційна стратегія Королівства Іспанія, яка була 
прийнята в 2010 р., передбачала спеціальну підтримку публічних 
закупівель для інновацій у конкретних сферах (охорона здоров’я, 
енергетика, оборона тощо). В 2011 р. було прийнято правила про 
публічні закупівлі для інновацій, що доповнювали вказану Стра-
тегію і зобов’язували міністерства визначати у своїх бюджетах ча-
стину коштів, які планується спрямувати на закупівлі для іннова-
цій [467, с. 150]. У даному випадку публічні закупівлі набувають 
характерних ознак саме державного замовлення.  

По-третє, це вимоги щодо застосування так званих офсетних 
договорів у сфері публічних закупівель, які є розповсюдженими 
в міжнародній практиці. Їхня сутність полягає в тому, що компа-
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нія, яка отримала, наприклад, договір про закупівлю на значну су-
му, зобов’язана частину отриманих коштів інвестувати 
в економіку країни, що має на меті компенсувати негативний 
ефект відтоку значних коштів державного чи місцевого бюджету 
за кордон. Тобто замовник може висувати зустрічні вимоги інозе-
мному постачальнику-переможцю. Зустрічна вимога може поляга-
ти у встановленні умови, за якої іноземний постачальник повинен 
надати певну інформацію про технології, здійснювати підготовку 
спеціалістів, котрі обслуговуватимуть техніку, що закуповується. 
Наприклад, у 2003 р. американське підприємство Lockheed 
Marteen, яке здійснило продаж 48 літаків на суму більш ніж 
6 млрд дол. США Республіці Польща, погодилось виконати цілий 
перелік зустрічних вимог. Компанія повинна була впродовж 
10 років допомагати: створювати робочі місця, передавати техно-
логії тощо. Це надало перевагу американському підприємству пе-
ред конкурентами із Французької Республіки та консорціуму, до 
якого входили британська й шведська компанії [517, с. 341]. Згід-
но з Положеннями про офсетні договори, що закріплені в новому 
Законі України «Про оборонні закупівлі», при здійсненні закупі-
вель за участю іноземних суб’єктів господарювання умови укла-
дення державних контрактів можуть передбачати одержання Ук-
раїною в особі офсетного бенефіціара відповідних компенсацій. 
Наразі є чинною Постанова КМУ «Про затвердження Порядку ук-
ладення компенсаційних (офсетних) договорів та видів компенса-
цій, що можуть надаватись за компенсаційними (офсетними) до-
говорами» № 432 від 20.04.2011 р., згідно з якою передбачений 
порядок отримання відшкодування витрат державного замовника, 
пов’язаних із закупівлею за імпортом продукції оборонного приз-
начення на суму, що перевищує 5 млн євро, яке надається відпо-
відно до офсетного договору державі Україна. 

Загалом у ЄС розмежування вимог, які пов’язані з предметом 
закупівлі та не пов’язані з ним, відіграє вирішальну роль 
в особливостях правового регулювання відносин у сфері публіч-
них закупівель, адже такі вимоги справляють різний вплив на тор-
гівлю. Європейська Комісія визначає вимогу щодо пов’язаності з 
предметом закупівлі як фундаментальну умову, яка має братися до 
уваги, коли в закупівельний процес включаються будь-які питан-
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ня, пов’язані з іншими напрямами державної політики [358, с. 39]. 
При цьому в ЄС серед науковців превалює підхід, відповідно до 
котрого поділ вимог щодо пов’язаності з предметом закупівлі дає 
підстави для розмежування замовника в якості закупівельника 
і регулятора [233; 408, с. 17]. 

Згідно з С. Ерроусміт (S. Arrowsmith) та П. Кунзлік 
(P. Kunzlik), коли «горизонтальні» цілі та вимоги не виходять за 
межі предмета закупівлі, вважається, що такі закупівлі охоплю-
ються поняттям «закупівельні рішення» [233]. Тобто у випадку 
«закупівельних рішень» не проводиться фундаментальна різниця 
між приватними та державними покупцями в тому сенсі, що вони 
повинні мати право вирішувати: чи закуповувати взагалі та що 
закуповувати. 

Деякі автори зазначають, що Директиви ЄС у сфері закупівель 
переважно дозволяють усі заходи, що пов’язані з предметом заку-
півлі (тобто всі заходи, де держава діє винятково як замовник-
закупівельник), і не дозволяють використання вимог, які виходять 
за межі предмета закупівлі [412]. З цього вбачається, що замовни-
ки не можуть висувати вимоги, пов’язані із загальною діяльністю 
учасника. І слід погодитися з тими дослідниками, які стверджу-
ють, що це є частково декларативним, оскільки суб’єкти господа-
рювання не завжди зможуть забезпечити відповідність певним 
вимогам лише для конкретної частини своєї продукції або діяль-
ності. Тобто лише учасники, які прийняли свою загальну програ-
му, що відображає ці вимоги, зможуть брати участь у таких заку-
півлях [408, с. 17]. 

Слід зазначити, що розмежування в якості замовника-
закупівельника та регулятора на основі пов’язаності з предметом 
договору про закупівлю відіграє важливу роль і в межах УДЗ. 
Адже у випадку вжиття замовником заходів у якості регулятора, 
коли він встановлює вимоги, що не обмежені предметом закупівлі, 
останні можуть бути заборонені й визнані допустимими лише на 
основі застосування вилучень з-під дії положень УДЗ, що перед-
бачає спеціальний порядок обґрунтування таких вилучень. Тобто 
існує значна різниця в порядку реалізації вимог у закупівлях зале-
жно від того, чи виходять вони за межі предмета договору про за-
купівлю. 
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Отже, як у ЄС, так і в СОТ вимога щодо пов’язаності з предме-
том закупівлі дає змогу замовникам-закупівельникам імплементу-
вати «горизонтальні» цілі, але при цьому обмежує використання 
закупівель як засобу регулювання. 

Цікавою є також практика закупівель у США, де проводиться 
розмежування замовників у якості закупівельника – учасника рин-
ку та регулятора ринку, що відіграє важливу роль у регулюванні 
торгівлі між штатами. Так, у США існує заборона щодо встанов-
лення в нормативно-правових актах штатів вимог, які передбача-
ють дискримінацію проти товарів та послуг, що походять з інших 
штатів. Утім, при застосуванні цього положення є виняток, який 
ґрунтується на чіткому розмежуванні державних замовників, які 
діють у ролі регуляторів, та тих, котрі діють як учасники ринку. 
Коли замовник діє як учасник ринку, його діяльність не охоплю-
ється положеннями про регулювання торгівлі між штатами. Інши-
ми словами, замовник у цьому випадку прирівнюється до приват-
ного покупця, котрий самостійно вирішує: у кого купувати та що 
купувати. Так, у зарубіжній літературі наводиться приклад, коли 
штат Флорида ухвалив нормативно-правовий акт, який забороняв 
учасникам, що надають поліграфічні послуги, з інших штатів бра-
ти участь у закупівлях таких послуг. Згідно з положенням про тор-
гівлю між штатами цей акт є дискримінаційним і мав би бути за-
бороненим. Однак відповідно до доктрини учасника ринку 
в цьому випадку штат Флорида бере участь на ринку поліграфіч-
них послуг, тому, як і будь-який приватний суб’єкт господарю-
вання, він має право приймати рішення про надання переваги міс-
цевому постачальнику. Штат лише встановлює умови, яким чином 
він взаємодіятиме з ринком відповідних товарів та послуг. Як 
і будь-які приватні учасники ринку, штат у особі замовників має 
право витрачати гроші, купуючи місцеві продукти. При цьому не 
здійснюється дій, які були б недоступними для звичайних учасни-
ків ринку. Така вимога не регулює ринок, наприклад, шляхом 
встановлення вимоги купувати тільки місцеві продукти як умови 
для здійснення діяльності. При цьому такий виняток є виправда-
ним, коли замовники не можуть використовувати свою закупіве-
льну владу на одному ринку з метою регулювання відносин поза 
ним. Наприклад, штат Оклахома має зерно, яке хоче продати. Згід-
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но з доктриною учасника ринку держава має право вимагати, що-
би покупцями цього зерна були лише місцеві суб’єкти господарю-
вання. Втім, штат не має права вимагати, щоб покупець зерна пе-
ремолов його у штаті перед тим, як експортувати. Коли замовник 
висуває таку вимогу, він, беручи участь на ринку зерна, намага-
ється регулювати інший ринок – ринок перемелювання зерна, 
у якому він такої участі не бере [315, с. 142]. Тобто в США, як і у 
ЄС, розмежування закупівель у якості засобу державного регулю-
вання та звичайної закупівельної операції має важливе практичне 
значення в регулюванні торгівлі між штатами. 

У визначенні публічних закупівель як засобу державного регу-
лювання господарської діяльності, який за характером впливу на 
суб’єктів господарювання є схожим до прямих засобів, важливо 
також проаналізувати і засоби реалізації «горизонтальних» цілей 
у закупівлях. Так, залежно від засобів реалізації публічні закупівлі 
можуть мати різний вплив, навіть якщо не виходять за межі пред-
мета договору про закупівлю. Наприклад, засіб реалізації «гори-
зонтальних» цілей через вимоги в технічних специфікаціях до 
процесів та методів виробництва може мати такий же вплив, як 
прямі засоби державного регулювання господарської діяльності, 
навіть якщо вони не виходять за межі предмета договору про за-
купівлі. На практиці вимоги до процесів та методів виробництва 
для певної закупівлі можуть впливати на весь порядок та вироб-
ничі процеси суб’єкта господарювання взагалі, адже іноді важко 
прилаштувати свою діяльність лише під конкретну закупівлю 
[229, с. 166]. На додаток до цього, вимоги до методів виробництва 
в технічних специфікаціях можуть мати вплив на міжнародну тор-
гівлю, коли вимоги до процесів передбачені національним законо-
давством іншої країни. 

Встановлення цінових преференцій під час оцінки пропозицій 
учасників також наближує публічні закупівлі до прямого засобу 
державного регулювання, схожого на податкові засоби, зокрема 
екологічні податки. Наприклад, замовник може приймати пропо-
зиції у вигляді як «зелених» товарів, так і традиційних, однак під 
час оцінки пропозицій встановлювати цінову преференцію для 
«зелених» товарів. Деякі американські штати пропонували цінову 
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преференцію від 5 до 15 % учасникам, які виробляють товари, що 
відповідають певним вимогам з переробки [407, с. 79]. 

Досліджуючи функціональні зв’язки інституту публічних за-
купівель у системі господарського права, доцільно також зверну-
ти увагу на взаємозв’язок із господарсько-правовим інститутом 
державної допомоги. 

Аналізуючи роботи іноземних вчених, слід зауважити, що пи-
тання співвідношення державної допомоги та публічних закупі-
вель завжди привертало увагу науковців. Найбільш відомими є 
праці А. Санчез-Граеллза (A. Sánchez-Graells) [488, с. 1–17; 489; 
493], Ф. Ніколейдса (P. Nicolaides) [420, с. 143–156], М. Раделски 
(M. Radelski) [476] та ін. На національному рівні питання співвід-
ношення державної допомоги і публічних закупівель, а також ви-
падки, коли публічні закупівлі можуть становити державну допо-
могу, детально висвітлені в дисертаційному дослідженні 
О. Е. Ліллемяе [55]. Втім, можливість інтеграції «горизонтальних» 
критеріїв до публічних закупівель посилює зв’язки публічних за-
купівель із державною допомогою. 

Необхідно зазначити, що, за загальним правилом, державна 
допомога суб’єктам господарювання є неприпустимою для конку-
ренції. Відповідно до Закону України «Про державну допомогу 
суб’єктам господарювання» для того, щоб захід взагалі було ви-
знано державною допомогою, необхідне кумулятивне виконання 
декількох критеріїв: 
¾ підтримка надається суб’єкту господарювання; 
¾ фінансування державної підтримки здійснюється за рахунок 

ресурсів держави чи місцевих ресурсів; 
¾ підтримка створює переваги для виробництва окремих видів 

товарів чи провадження окремих видів господарської діяль-
ності; 

¾ підтримка спотворює або загрожує спотворенням економіч-
ної конкуренції. 

Можливість кваліфікації укладення договору про закупівлю в 
якості надання державної допомоги є дуже ймовірною, адже бі-
льшість зазначених ознак можуть легко бути віднесені до певних 
закупівельних дій [409 с. 223; 488, с. 6]. Так, публічні закупівлі 
повністю або частково фінансуються за рахунок державних кош-
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тів. Як правило, вони також мають вибірковий характер, оскільки 
сприяють конкретному учаснику закупівлі та можуть спотворюва-
ти конкуренцію. Крім того, виходячи із порогових показників, 
встановлених як у Законі України «Про публічні закупівлі», так і в 
Директивах ЄС у сфері закупівель, при досягненні яких замовник 
зобов’язаний проводити закупівельні процедури (станом на 
1 липня 2020 р. у ЄС – 5,186 млн євро для робіт, 134 тис. євро для 
товарів та послуг для центральних органів влади, в Україні – 
200 тис. грн для товарів і послуг та 1,5 млн грн для робіт для за-
мовників, визначених п.п. 1–3 ч. 1 ст. 2 Закону України «Про пуб-
лічні закупівлі»), закупівлі справляють значний вплив на торгівлю 
як у межах ЄС, так і в Україні. Найбільш складним питанням є ви-
значення того, чи надає договір про закупівлю економічну перева-
гу учаснику, яку б він не отримав за нормальних ринкових умов. 

У практиці Європейської Комісії та науковій літературі прос-
тежується позиція, що дотримання правил з публічних закупівель, 
встановлених у Директивах ЄС із публічних закупівель, презюмує 
відповідність таких закупівель правилам з державної допомоги 
[398; 488, с. 9]. Проведення процедур із публічних закупівель по-
переджує надання економічної переваги і, таким чином, забезпе-
чує те, що публічні закупівлі не становлять державну допомогу. 
Навіть якщо неможливо уникнути державної допомоги, закупіве-
льні процедури обмежують її розмір, що робить допомогу пропо-
рційною, а отже, й сумісною з внутрішнім ринком [419]. 

Втім, ситуація змінюється, якщо учасник все ж таки отримує 
під час закупівель невиправдану економічну вигоду. Це питання 
набуває нового значення під час використання публічних закупі-
вель для реалізації «горизонтальних» цілей за різними напрямами 
державної політики, що потребуватиме зваженого підходу, оскі-
льки в деяких випадках такі закупівлі можуть становити державну 
допомогу, яка за загальним правилом є недопустимою для конку-
ренції. Зазначеній проблемі присвячено ґрунтовні праці зарубіж-
них науковців [323, с. 510–517; 447]. 

Поширеною є думка, що використання «горизонтального» 
критерію здорожчує закупівлю, тому замовник сплачує більшу 
суму, аніж він мав би сплатити без його використання. Таке здо-
рожчання пояснюється тим, що, крім ціни за самі товари, роботи 
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та послуги, які необхідні замовнику для виконання його функцій, 
останній додатково сплачує за реалізацію певних цілей за відповід-
ними напрямами державної політики. 

Правила з державної допомоги певною мірою ідентифікують 
державу як інвестора або кредитора, а в межах публічних закупі-
вель держава розглядається в якості покупця товарів, робіт та пос-
луг [238; 291]. Але в обох випадках держава може пройти тест 
«принцип інвестора/кредитора/покупця, який здійснює свою дія-
льність в умовах ринкової економіки», тобто вона має діяти як 
суб’єкт господарювання, який очікує на прибуток, або як приват-
ний покупець, що шукає найкраще співвідношення ціни та якості. 
Цей тест застосовується для з’ясування питання: чи була отримана 
економічна перевага, яка не була б одержана за «звичайних рин-
кових умов»? Тобто, якщо б розсудливий приватний покупець 
прийняв рішення про здійснення закупівлі товарів, робіт і послуг 
за відповідну ціну, то можна вважати, що такий захід не становить 
державну допомогу. У разі негативної відповіді через те, що при-
ватний покупець вважав би для себе таку ціну зависокою, закупів-
ля може бути визнана такою, що надає надмірну компенсацію 
учаснику, й повинна охоплюватись правилами державної допомо-
ги. 

Оскільки вважається, що включення «горизонтального» крите-
рію здорожчує закупівлю, такий інвестор навряд чи буде готовий 
заплатити додаткову вартість за нього. У цьому випадку економі-
чна перевага – це різниця між ціною для задоволення «горизонта-
льного» критерію та ціною учасника, якого не було обрано через 
невідповідність такому «горизонтальному» критерію, але якого 
обрав би приватний покупець [447]. Однак у сучасному житті 
приватний покупець не керується лише економічними міркуван-
нями і готовий заплатити більшу ціну за, наприклад, більш еколо-
гічно чисті товари. І країни-члени ЄС мають право, а у деяких ви-
падках зобов’язані, реалізовувати неекеномічні цілі за допомогою 
публічних закупівель. У іншому випадку, замовник тоді ніколи не 
зможе придбати, наприклад, машину з низьким рівнем споживан-
ня палива або більш енергоефективне устаткування з метою охо-
рони довкілля, оскільки автоматично буде ставити учасника з ма-
шиною, у якої більший рівень споживання палива, та устаткуван-
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ням з меншим рівнем енергоефективності, у невигідне станови-
ще [447].  

У цьому аспекті слід підтримати позицію науковців Х. Прісс та 
М. Мервельд (Hans-Joachim Priess, Moritz Graf von Merveldt), згід-
но з якою закупівля не може автоматично вважатись державною 
допомогою лише тому, що вона була здійснена з використанням 
«горизонтального» критерію, а підвищення ціни через застосуван-
ня такого критерію обумовлено, як правило, більшими виробни-
чими витратами, специфічними ознаками товару, що закуповуєть-
ся, і це навряд чи можна вважати переплатою. Тобто питання має 
ставитись не про те, чи приватний покупець, який не переслідує 
«горизонтальні» цілі, однак бере до уваги лише економічні крите-
рії, придбав би товари та послуги за таку ж саму ціну, а про те, чи 
приватний покупець, котрий намагається реалізувати «горизонта-
льну» політику, заплатив би таку ж саму ціну [447].  

Важливо зазначити, що згідно з практикою ЄС, якщо укладення 
договору про закупівлю на основі «горизонтального» критерію буде 
результатом вільної конкуренції та цей критерій застосовуватиметь-
ся на недискримінаційній основі, то дана закупівля не буде вважати-
ся державною допомогою, на чому наголошується і у науковій літе-
ратурі [323, с. 517]. Наприклад, у рішенні Європейської Комісії 
London Underground public private partnership зазначено, що коли 
угода про інфраструктуру укладена з дотриманням відкритої, про-
зорої та недискримінаційної процедури, тоді цей проєкт можна роз-
глядати як такий, що представляє ринкову ціну за його виконання і, 
таким чином, не передбачає наявності державної допомоги [398].  

Варто взяти до уваги й те, що практика Суду ЄС дозволяє ви-
користання «горизонтальних» критеріїв у публічних закупівлях. 
Так, Суд ЄС у справі Concordia bus Finland [289] підтримав мож-
ливість включати екологічні вимоги до критерію оцінки тендерної 
пропозиції навіть за умови, що він не має прямої економічної ви-
годи для замовника.  

У цьому контексті важливо зазначити, що для встановлення 
того, чи становить публічна закупівля з «горизонтальними» кри-
теріями державну допомогу, слід вказати на наявність такої озна-
ки, як пов’язаність таких критеріїв або вимог із предметом закупів-
лі. Якщо вимоги не відносяться до виконання конкретного дого-
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вору про закупівлю, а, наприклад, стосуються загальної діяльності 
суб’єкта господарювання, то вони не є пов’язаними із предметом 
закупівлі. Деякі автори не проводять розмежування, чи виходить 
вимога за межі предмета закупівлі, чи ні, оскільки, якщо застосо-
вувати тест приватного інвестора, тобто яку суму приватний інвес-
тор заплатить за товари та послуги разом з «горизонтальним» кри-
терієм, тоді вже немає необхідності проводити таке розмежуван-
ня, оскільки один і той самий тест буде застосовуватись у обох 
випадках [447]. Однак вихід за межі предмета закупівлі може віді-
грати значну роль у контексті оцінювання заходу на наявність оз-
нак державної допомоги, що обумовлено наступним. 

«Горизонтальні» критерії, які не пов’язані із предметом закупі-
влі, мають більший вплив на торгівлю, оскільки можуть вплинути 
на діяльність суб’єкта господарювання і, таким чином, унеможли-
вити участь останнього в закупівлі, що може призводити до змен-
шення кількості потенційних учасників. Як правило, під час зас-
тосування таких критеріїв замовник вже діє не просто як закупіве-
льник, а застосовує публічні закупівлі у якості засобу державного 
регулювання, а не лише як механізм, який забезпечує придбання 
необхідних товарів, робіт та послуг на найкращих умовах. Саме 
публічні закупівлі з «горизонтальними» критеріями, що виходять 
за межі предмета закупівлі, можуть становити державну допомо-
гу, оскільки можуть призводити до спотворення конкуренції, як це 
було у справі Суду ЄС EVN. Так, у цій справі критеріями оцінки 
пропозиції учасників виступали ціна та обсяги електроенергії (бі-
льше 22,5 ГВт щороку), які учасник зможе поставляти з відновлю-
вальних джерел енергії. Переможцем мав стати той учасник, який 
зміг би поставляти з відновлювальних джерел більше електроене-
ргії, ніж було необхідно для договору, тобто більше, ніж 22,5 ГВт. 
Суд ЄС зазначив, що встановлення такого критерію, який стосу-
ється обсягів електроенергії, які учасник спроможний постачати 
взагалі (зокрема й для інших споживачів), а не обсягів, які учасник 
зможе постачати спеціально для замовника, котрий закуповує елек-
троенергію, є неправомірним. Такий критерій згідно з позицією 
Суду ЄC (пар. 67–69 рішення) спрямований просто на підвищення 
загального рівня енергозабезпечення із використанням відновлю-
вальних джерел на ринку, а не на те, як учасник виконає договір 
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про закупівлю. Цей критерій може призвести до дискримінації тих 
учасників, які відповідають усім вимогам, що пов’язані з вико-
нанням договору, втім, не зможуть конкурувати з підприємствами, 
котрі внаслідок наявних більших виробничих та постачальниць-
ких можливостей можуть поставити більші обсяги електроенергії, 
ніж інші [284].  

Встановлюючи вимоги, спрямовані просто на підвищення за-
гального рівня енергозабезпечення із використанням відновлюва-
льних джерел на ринку, а не на те, як учасник виконає конкретний 
договір про закупівлю, замовник використовує закупівлі вже як 
засіб державного регулювання, який за своїм характером впливу 
наближається до прямого засобу. У цьому контексті постає питан-
ня щодо доцільності застосовування до замовника тесту «покупця 
на ринкових умовах». Адже встановити при цьому, що замовник 
діяв таким же чином, як і звичайний покупець, що керується тіль-
ки комерційними міркуваннями, складно. Це призводить до труд-
нощів виключення наявності державної допомоги лише на основі 
«тесту покупця на ринкових умовах». Навіть Європейська Комісія 
у Зеленій книзі, яка передувала модернізації Директив у сфері за-
купівель у 2014 р., обговорювала можливість послаблення вимоги 
щодо пов’язаності з предметом закупівлі. Європейська Комісія заз-
начала, що такий крок може сприяти досягненню цілей стратегії 
«Європа–2020» у публічних закупівлях і дасть змогу замовникам 
впливати на поведінку учасників незалежно від товарів та послуг, 
що закуповуються. При цьому Європейська Комісія попереджала, 
що вимога пов’язаності з предметом закупівлі гарантує закупівлю 
за найкращою ціною, тому її скасування може провокувати ризики 
щодо сумісності з правилами про державну допомогу [358, с. 39]. 

Більш того, певну роль у даному контексті можуть відіграва-
ти і самі «горизонтальні» цілі за відповідними напрямами держав-
ної політики, які замовник обирає для реалізації у публічних заку-
півлях. Детально це продемонстровано у дослідженнях С. Ерроу-
сміт (S. Arrowsmith) [217] та П. Баістроччі (P. Baistrocchi) [323, с. 
511–512] на прикладі справи Суду ЄС Du Pont de Nemours, згідно 
з якою законодавство Італійської республіки вимагало від замов-
ників закуповувати певну частину товарів у компаній, які здійс-
нювали свою діяльність у відповідному регіоні Південної Італії і 
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виробляли товари на цій території. Головне питання, яке стави-
лось перед Судом, полягало у тому, чи становлять такі преферен-
ції державну допомогу. В основу даного питання було покладено 
тезу, що такі преференції мали за мету сприяти економічному роз-
витку збіднілого регіону. У даному випадку Суд ЄС відхилив ре-
гіональний розвиток в якості цілі для виправдання перешкоди то-
ргівлі, навіть з урахуванням того, що політика з розвитку регіонів 
може мати важливі соціальні цілі.  

Особливої актуальності це питання набуває у контексті зо-
бов’язань України у межах Угоди про асоціацію з ЄС. У разі, як-
що замовник обирає «горизонтальну» ціль, що створює загрозу 
порушення конкуренції, навіть, якщо вона здійснюється відповід-
но до вимог національного законодавства, до неї має бути підви-
щена увага у контексті відповідності положенням про державну 
допомогу.  

Як підсумок, виходячи з практики, вимог законодавства ЄС та 
аналізу наукової літератури, у сфері державної допомоги, якщо 
закупівля з «горизонтальним» критерієм здійснюється із дотри-
манням закупівельних процедур, і такий критерій не виходить за 
межі предмета закупівлі, це дає підстави стверджувати про відсу-
тність державної допомоги, навіть за умови, що ціна такої закупі-
влі є вищою порівняно із закупівлями без використання «горизон-
тального» критерію, оскільки вища ціна лише відображає право 
замовника визначати «що купувати» відповідно до його потреб. У 
цьому випадку замовник не повинен повідомляти про таку закупі-
влю до Уповноваженого органу з питань державної допомоги. А у 
випадку виходу «горизонтального» критерію за межі предмета за-
купівлі, навіть за умов здійснення закупівельних процедур, такі 
закупівлі мають  відповідати вимогам, що встановлені нормами 
про державну допомогу. 

Крім того, господарсько-правовий інститут публічних закупі-
вель може відігравати важливу роль у реалізації цілей інвестицій-
ного права. Як вже було зазначено вище, однією із форм інвести-
ційної діяльності є інноваційна діяльність. Незважаючи на те, що 
вітчизняні автори [19, с. 19–26; 99; 102; 185, с. 69–75] наголошу-
ють на важливій ролі публічних закупівель у розвитку інновацій, 
в Україні публічні закупівлі в якості потужного засобу стимулю-
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вання та розвитку інновацій не використовуються. Розвитку інно-
вацій, як однієї з важливих «горизонтальних» цілей, можна досяг-
ти за допомогою публічних закупівель завдяки створенню попиту 
на інноваційну продукцію, оскільки обсяг таких закупівель 
у країнах світу є значним. 

Насамперед слід вказати на спірні питання щодо визначення 
поняття публічних закупівель інновацій та конкретизувати поня-
тійний апарат, який було покладено в основу цього дослідження. 
Так, деякі автори вживають поняття «публічні закупівлі» саме для 
інновацій, що передбачає закупівлю товару або системи, яких ще 
не існує, але які потенційно можуть бути розроблені у відповідний 
строк завдяки додатковій, зокрема науковій, або новій інновацій-
ній роботі учасників закупівлі [382, с. 370]. Тобто тут автори ак-
центують саме на закупівлі ще не існуючого продукту або його 
істотному покращенні та залученні до закупівельного процесу до-
даткових робіт, зокрема науково-дослідних. Однак публічні заку-
півлі для інновацій можуть стати рушійною силою і для виходу на 
ринок вже створених інноваційних продуктів, коли держава є пе-
ршим покупцем такої продукції шляхом поглинання ризиків, які 
існують для соціальних та екологічних товарів (де переважають 
значні фінансові ризики). І саме в основу цієї роботи було покла-
дено розмежування понять публічних закупівель інновацій, яке 
полягає у проведенні різниці між «дружніми» до інновацій закупі-
влями та стратегічними закупівлями інновацій. У «дружніх» до 
інновацій закупівлях створення інновацій можливе, навіть якщо 
оголошено закупівлю, у якій інновації не очікуються. Така ситуа-
ція може проявитись, наприклад, коли замовник застосував функ-
ціональні технічні специфікації замість чітко прописаних техніч-
них специфікацій для того, щоб учасники могли запропонувати 
нові для замовника рішення. У стратегічних закупівлях інновації 
виступають єдиною метою закупівлі [324, с. 9]. Такі закупівлі пе-
редбачають, що замовник встановлює вимогу щодо закупівлі вже 
існуючої інновації з метою прискорення її входження на ринок та 
розповсюдження. А також ці закупівлі можуть мати на меті цілес-
прямоване стимулювання розробки та представлення інновації на 
ринок шляхом формулювання нових вимогливих потреб. У цьому 
контексті публічні закупівлі для інновацій у широкому сенсі фор-
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мують нову категорію використання публічних закупівель в якості 
засобу досягнення певних цілей за певними напрямами державної 
політики зі своїми особливими перевагами [251, с. 280]. В цьому 
дослідженні будуть розглянуті саме стратегічні публічні закупівлі, 
які мають на меті насамперед стимулювання розробки інновацій, 
а також їх просування на ринок. 

Окресливши сутність публічних закупівель для інновацій та 
враховуючи той факт, що в Україні публічні закупівлі не викори-
стовуються стратегічно для розвитку інновацій, доцільно розгля-
нути досвід ЄС, який найбільш повно розкриває потенціал публі-
чних закупівель у якості засобу стимулювання розвитку іннова-
цій. 

Так, у 2010 р. в ЄС було схвалено стратегію «Європа–2020», де 
серед рушійних чинників економічного розвитку виділено розви-
ток економіки на основі інновацій. У цьому процесі в ЄС ключова 
роль відводиться публічним закупівлям, за допомогою яких краї-
ни – члени ЄС стимулюють попит на високотехнологічну продук-
цію. Із прийняттям у 2014 р. нових Директив про закупівлі ЄС 
зробив правове поле більш сприятливим для закупівлі інновацій. 
У пункті 47 Преамбули Директиви про публічні закупівлі 
2014/24/ЄС зазначено, що наукові дослідження та інновації, 
у тому числі екологічні та соціальні інновації, є одними з основ-
них чинників зростання в майбутньому. Державні органи повинні 
обирати найкращий стратегічний підхід у застосуванні публічних 
закупівель для стимулювання інновацій. Більшість країн – членів 
ЄС мають національні стратегічні плани з розвитку та здійснення 
публічних закупівель для інновацій. Наприклад, у 2012 р. Авст-
рійська Республіка затвердила «Австрійський план дій з розвитку 
публічних закупівель для інновацій», згідно з яким держава має за 
мету створити послідовну й сучасну політику із досліджень, тех-
нологій та інновацій шляхом використання саме публічних заку-
півель [237]. У Стратегії «Динамічна Польща–2020» теж наголо-
шено на важливій ролі публічних закупівель для розвитку іннова-
цій [510, с. 91]. В 2010 р. Фінляндська Республіка затвердила план 
дій щодо інновацій [442], який став основою для стратегічного 
використання публічних закупівель. Після цього публічні закупів-
лі для інновацій були включені в декілька програмних документів 
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(переважно у сфері охорони здоров’я, інформаційних технологій 
та енергетики). Публічні закупівлі є частиною інноваційної стра-
тегії Німеччини й розглядаються в якості потужного засобу сти-
мулювання розвитку інновацій [526]. Важлива роль публічних за-
купівель для інновацій відводиться і в Національній стратегії пуб-
лічних закупівель Королівства Швеція [417]. Нормативно-правові 
акти у сфері публічних закупівель країн – членів ЄС мають спе-
ціальні положення про здійснення закупівель для інновацій. На-
приклад, закони про публічні закупівлі Королівства Данія [527], 
Естонської Республіки [461], Фінляндської Республіки [468], Іта-
лійської Республіки [377], крім спеціальних процедур для прове-
дення закупівель інновацій, закріплюють визначення поняття 
«інновації». 

ЄС пропонує різні інструменти для стимулювання інновацій 
у межах публічних закупівель, які враховують особливості їхнього 
здійснення залежно від стадії розробки товару: 

1) на ринку взагалі відсутні рішення або товари та послуги, які 
задовольняли б потреби замовника. У цьому випадку замовник 
може використати передкомерційні закупівлі (Pre-commercial 
procurement). У передкомерційних закупівлях державні замовники 
закуповують науково-дослідні роботи у декількох учасників пара-
лельно, порівнюючи альтернативні рішення впродовж декількох 
етапів (проведення досліджень, розробка прототипу, тестування 
або випробування з поступовим зменшенням учасників, які про-
водять науково-дослідні роботи, після кожного етапу). В ЄС про-
цес здійснення таких закупівель не охоплюється дією Директив 
ЄС у сфері закупівель і не включає етап масштабної комерціаліза-
ції. Ця закупівля передбачає розподіл ризиків та переваг між за-
мовником і учасником (замовник не залишає тільки за собою пра-
ва на результати науково-дослідної роботи) та конкурентний від-
бір для попередження випадків надання державної допомоги. 
У цьому разі можна говорити про публічні закупівлі, які ведуть 
до інновацій; 

2) на ринку вже наявні нові рішення в незначній кількості або 
вони майже на ринку, тобто відсутнє їх широке використання. 
В цьому випадку можна застосувати публічні закупівлі інновацій-
них рішень (Public procurement of innovative solutions). Науково-
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дослідні роботи вже не задіяні (вони або виконані, або немає не-
обхідності у їхньому проведенні для вирішення наявної пробле-
ми). Державні замовники стають першим покупцем критичної ма-
си інноваційної продукції, яка тільки надходить на ринок (коли 
вона ще не є широко доступною на ринку на комерційній основі). 
На першому етапі вони оголошують про свою потребу 
в інноваціях та намір здійснити закупівлю. З метою переконатися, 
що справді існують рішення, які зможуть задовольнити їхні пот-
реби, замовники можуть провести певні процедури для оцінки 
відповідності рішень учасників, котрі виступили з потенційними 
пропозиціями. І останній етап полягає у здійсненні фактичної за-
купівлі згідно з вимогами Директив ЄС у сфері закупівель із вико-
ристанням однієї зі встановлених процедур. Закупівлі інновацій-
них рішень можуть доповнювати передкомерційні закупівлі та 
дають змогу закупити у значних обсягах розроблені рішення або 
інноваційні товари. Однак такі закупівлі можуть використовува-
тись і самостійно з метою виведення на ринок інноваційних рі-
шень, які не є результатом досліджень [471]; 

3) на ринку є товари для задоволення потреб замовника, втім, 
вони можуть бути новими саме для замовника, а не для ринку. 
В цьому випадку проводяться традиційні закупівельні процеду-
ри згідно з правилами, встановленими законодавством про пуб-
лічні закупівлі. Наприклад, Директиви ЄС передбачають проце-
дури, які сприяють закупівлі інновацій, а саме: конкурентна 
процедура з переговорами та конкурентний діалог, що мають на 
меті придбання товарів, робіт і послуг, які включають у себе 
елементи дизайну, інновацій, адаптації та ін., що робить укла-
дення договору про закупівлю без проведення попередніх пере-
говорів неможливим; 

4) у замовника виникає потреба придбати інноваційну проду-
кцію, послуги або роботи, яких ще немає на ринку. При цьому 
потрібні наукові дослідження та встановлення довготривалого 
партнерства для їхньої розробки. Тобто існує проблема, що не 
може бути вирішена за допомогою наявних на ринку товарів, ро-
біт і послуг, а отже, виникає потреба в розробці інноваційного 
продукту або послуги та їхньому подальшому придбанні. 
У цьому випадку замовники можуть застосувати нову процедуру 
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інноваційного партнерства. Така процедура дає змогу не прово-
дити окрему закупівельну процедуру для придбання вже готового 
інноваційного продукту. 

У ЄС найбільш популярним засобом для стимулювання розви-
тку інновацій, яких ще немає на ринку, є передкомерційні закупі-
влі, котрі згідно з визначенням Європейської Комісії слід розгля-
дати як закупівлі досліджень та розробки нових інноваційних рі-
шень перед тим, як вони стають комерційно доступними. Такі за-
купівлі виступають спеціальним засобом закупівлі наукових (нау-
ково-технічних) робіт [444]. Це підготовчий етап, який дає мож-
ливість оцінити та зменшити технологічні ризики альтернативних 
рішень перед здійсненням закупівель у масштабних обсягах на 
комерційній основі. Оскільки такі закупівлі не охоплюються де-
тальними правилами Директив ЄС у сфері закупівель, країни – 
члени ЄС можуть самостійно встановлювати особливості їхньої 
реалізації. Втім, з метою закупівлі наукових (науково-дослідних) 
робіт на ринкових умовах та уникнення випадків надання держав-
ної допомоги організація і здійснення таких закупівель мають від-
повідати основоположним принципам Договорів ЄС щодо недис-
кримінації, прозорості та правил конкуренції. Крім того, Європей-
ська Комісія розробила керівництво стосовно реалізації передко-
мерційних закупівель [361], яким передбачено вимоги щодо за-
безпечення конкурентного відбору учасників. Королівство Нідер-
ланди [496] і Сполучене Королівство Великої Британії та Північ-
ної Ірландії [354] реалізують спеціальні програми публічних заку-
півель, які здійснюються за правилами передкомерційних закупі-
вель. Отже, публічні закупівлі можуть бути одним із основних ме-
ханізмів реалізації інноваційної політики та стимулювання розви-
тку інновацій. 

На відміну від Директив ЄС у Законі України «Про публічні 
закупівлі» передбачена лише процедура конкурентного діалогу, 
яку може бути застосовано замовником за умов, якщо він не може 
визначити необхідні технічні, якісні характеристики (специфіка-
ції) робіт або вид послуг. Тоді для прийняття оптимального рі-
шення про закупівлю йому необхідно провести переговори 
з учасниками. Конкурентний діалог може застосовуватись замов-
ником, наприклад, коли виконання договору про закупівлю перед-
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бачає розробку проєкту виконання робіт або використання нових 
інноваційних технологій; або замовник не може визначити вимоги 
до предмета закупівлі внаслідок його природи, складності, зокре-
ма в разі розробки та впровадження інформаційних систем, прог-
рамних продуктів, здійснення наукових досліджень, експеримен-
тів та розробок. Потенційну роль цієї процедури закупівлі 
в розвитку інновацій враховують завдяки її гнучкості, адже вона 
передбачає можливості проведення переговорів з учасниками з 
метою визначення засобів та відповідних рішень щодо робіт та 
послуг. Розвиток інновацій, як правило, передбачає саме довго-
строкове партнерство у декілька етапів. І в цьому контексті необ-
хідні інші нові механізми його забезпечення в публічних закупів-
лях. 

Резюмуючи наведене вище, можна дійти таких висновків: 
1. Господарсько-правовий інститут публічних закупівель має 

найбільш очевидні функціональні зв’язки на галузевому рівні з 
наступними елементами системи господарського права: 

1) господарсько-правовим інститутом державного замовлен-
ня; 

2) господарсько-правовим інститутом державної допомоги; 
3) інститутом господарського договірного права; 
4) інститутом господарсько-правової відповідальності. 
Система функціональних зв’язків інституту публічних закупі-

вель представлена на рівні не лише взаємозв’язків з іншими інсти-
тутами господарського права, а й відповідних господарсько-
правових підгалузей: 

1) інвестиційного права; 
2) антимонопольно-конкурентного права. 
Доводиться, що найбільший ступінь взаємопроникнення та 

змістовної єдності виявляється в процесі інтеграції норм інституту 
публічних закупівель у сферу: 

1.1. Господарсько-правового інституту державного замовлен-
ня, що проявляється у такому: 

1.1.1. Наголошено, що держава є особливим покупцем, врахо-
вуючи необхідність задоволення та захисту публічних інтересів, 
отже, забезпечення економічної ефективності – не єдина мета 
державного регулювання публічних закупівель, внаслідок цього 
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до них інтегруються додаткові «горизонтальні» цілі за різними 
напрямами державної політики. Уточнено, що у разі інтеграції до-
даткових «горизонтальних» цілей до функціональної мети, яка пе-
редбачає лише економічний підхід до закупівель, публічні закупі-
влі виступають самостійним засобом державного регулювання го-
сподарської діяльності, котрий згідно з усталеним у науці госпо-
дарського права підходом до розмежування засобів державного 
регулювання слід віднести до непрямого, адже він не передбачає 
обов’язкового характеру, а державні замовники не є суб’єктами 
організаційно-господарських повноважень.  

1.1.2. Відповідно до практики зарубіжних країн у деяких випа-
дках публічні закупівлі за характером впливу на господарську дія-
льність учасників, особливо у сферах, де держава як споживач має 
вирішальний вплив, можуть наближатись до прямих засобів дер-
жавного регулювання. До таких випадків належать: 
¾ непов’язаність «горизонтальних» цілей з предметом закупі-

влі, що тягне за собою більший тягар для учасників, на від-
міну від тих, які обмежені предметом закупівлі, оскільки 
стосуються всієї діяльності суб’єкта господарювання, а не 
лише тієї, котра необхідна для виконання конкретного дого-
вору про закупівлю. Водночас можливість виходу за межі 
предмета договору про закупівлі надає більше можливостей 
для стратегічного використання публічних закупівель, на-
приклад, для реалізації цілей сталого розвитку; 

¾ деякі засоби реалізації «горизонтальних» цілей, наприклад, 
встановлення цінових преференцій під час оцінки тендерних 
пропозицій, вимог до технологічних процесів і технологій 
виробництва, а також резервування договорів про закупівлю 
для відповідних груп суб’єктів господарювання, навіть за 
умови, що вимоги не виходять за межі предмета закупівлі, 
можуть справляти значний вплив на господарську діяльність 
учасників. У деяких випадках публічні закупівлі набувають 
ознак державного замовлення, наприклад, при встановленні 
конкретних обсягів закупівель, які мають бути досягнуті за-
мовниками. 

1.1.3. Розмежування публічних закупівель як непрямого засобу 
державного регулювання господарської діяльності та засобу, який 
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наближається до прямого, має важливе не лише теоретичне, а й 
практичне значення. Так, під час здійснення міжнародних закупі-
вель встановлюється різний режим правового регулювання публіч-
них закупівель як непрямого засобу державного регулювання гос-
подарської діяльності та засобу, що за характером впливу на 
суб’єктів господарювання наближається до прямого. 

Проведене дослідження продемонструвало, що право ЄС (СОТ 
меншою мірою) дозволяє використовувати публічні закупівлі в 
якості непрямого засобу державного регулювання, що передбачає 
пов’язаність «горизонтальних» політик з предметом закупівлі за 
умови дотримання основоположних принципів із недискримінації, 
та здебільшого забороняє застосування публічних закупівель як 
засобу державного регулювання, який за характером впливу на 
суб’єктів господарювання є схожим до прямого засобу державно-
го регулювання господарської діяльності. Такі особливості право-
вого регулювання публічних закупівель мають братися до уваги 
Україною під час реалізації «горизонтальних» цілей, що обумов-
лено взятими зобов’язаннями у сфері публічних закупівель 
у межах Угоди про асоціацію з ЄС та Угоди СОТ про державні за-
купівлі. 

2.1. Господарсько-правового інституту державної допомоги, 
що проявляється у такому: 

2.1.1.  Відповідно до практики та вимог законодавства ЄС здій-
снення публічної закупівлі з «горизонтальними» цілями встанов-
лює додаткові підстави звертатися до правил державної допомоги 
для оцінки такого заходу через високу вірогідність отримання 
суб’єктом господарювання опосередкованої економічної переваги, 
яка може вплинути на конкуренцію. Така підстава полягає в тому, 
що використання «горизонтального» критерію здорожчує закупів-
лю, тому замовник сплачує більшу суму, тобто більшу, ніж він 
мав би сплатити без використання «горизонтального» критерію.  

2.1.2. Відповідно до практики, вимог законодавства ЄС та ана-
лізу наукової літератури, якщо замовником дотримано всіх правил 
з публічних закупівель, і «горизонтальний» критерій не виходить 
за межі предмета закупівлі, тоді вища ціна закупівлі 
з «горизонтальним» критерієм порівняно із закупівлею без нього є 
результатом реалізації права замовника визначати «що купувати» 
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відповідно до його об’єктивних потреб та функцій, тому не стано-
вить невиправданої економічної вигоди. Отже, укладення догово-
ру про закупівлю з «горизонтальним» критерієм не передбачає 
державної допомоги. При цьому важливою умовою виступає 
і недискримінаційна природа самої «горизонтальної» цілі, яку ви-
рішено реалізовувати через публічні закупівлі. 

2.1.3. Якщо у разі дотримання основних вимог у сфері закупі-
вель «горизонтальний» критерій виходить за межі предмета заку-
півлі, існує ризик надання невиправданої економічної переваги 
суб’єкту господарювання – переможцю закупівлі. В цьому випад-
ку така закупівля має відповідати правилам про державну допомо-
гу. Оскільки застосовувати «тест приватного покупця» недоціль-
но, адже дії замовника за характером впливу наближаються до 
прямих засобів державного регулювання, слід оцінювати відповід-
ність такої закупівлі правилам з державної допомоги в кожному 
конкретному випадку окремо. 

3.1. Інвестиційного права як підгалузі господарського права, 
одна з цілей якої полягає у створенні, впровадженні, поширенні та 
реалізації інновацій, що проявляється у такому: 

3.1.1. Враховуючи значні обсяги, публічні закупівлі можуть 
бути потужним засобом стимулювання розвитку інновацій та реа-
лізації державної інноваційної політики. На відміну від зарубіж-
них країн в Україні публічні закупівлі не розглядаються в якості 
засобу для досягнення цілей та виконання завдань за стратегічни-
ми напрямами економічної політики, зокрема розвитку інновацій. 
Саме стратегічні закупівлі інновацій можуть бути використані для 
розв’язання економічних та соціальних викликів у сфері охорони 
здоров’я, енергетики, освіти, транспорту й охорони навколишньо-
го середовища. 

Під стратегічними закупівлями для інновацій слід розуміти за-
купівлі, які передбачають, що замовник встановлює вимогу щодо 
закупівлі вже існуючої інновації з метою прискорення її входжен-
ня на ринок та розповсюдження. А також такі закупівлі можуть 
мати на меті цілеспрямоване стимулювання розробки та представ-
лення інновації на ринок шляхом формулювання нових вимогли-
вих потреб. Важливо, крім функціонального, запровадити також 
стратегічний підхід до публічних закупівель, що передбачатиме й 
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реалізацію цілей у межах відповідних напрямів державної політи-
ки країни, зокрема інноваційного розвитку. Для цього необхідно, 
щоб держава розробляла нові рішення для збільшення та урізно-
манітнення своїх потреб у високотехнологічній продукції.5 

1.3. Правовий інститут публічних закупівель у праві 
Європейського Союзу та Світової організації торгівлі: 
особливості впливу на національну правову систему 

Держава як покупець на ринку обмежена своїми кордонами, 
і може приймати різні рішення, наприклад, щодо закупівлі відпо-
відних товарів, робіт і послуг лише у вітчизняних суб’єктів госпо-
дарювання. З метою усунення перешкод у доступі до ринків пуб-
лічних закупівель для постачальників з інших країн виникає пот-
реба у встановленні певних правил, зокрема щодо забезпечення 
недискримінації та рівного ставлення. 

Внаслідок підписання Угоди про асоціацію з ЄС Україна зо-
бов’язалась привести своє національне законодавство 
у відповідність до норм ЄС. Сфера публічних закупівель не є ви-
нятком із цих процесів. Включення публічних закупівель 
у інтеграційні процеси до ЄС обумовлено їхніми значними обся-
гами. Так, в Україні обсяги публічних закупівель становлять 
приблизно 13 % ВВП [143]. У свою чергу, ЄС є одним із найбі-
льших ринків у світі. Щороку понад 250 тис. замовників у ЄС ви-
трачають майже 14 % ВВП для закупівлі товарів, робіт та послуг 
[334, с. 219]. Глава 8 розділу IV та Додаток XXI Угоди присвяче-
ні відносинам у сфері здійснення публічних закупівель, що пе-
редбачають зобов’язання з гармонізації національного законо-
давства із правом ЄС та лібералізації ринків публічних закупі-
вель. Відповідно до Угоди про асоціацію доступ до ринків 
пов’язаний з прогресом у наближенні законодавства України до 
вимог ЄС. Згідно з Додатком XXI до Угоди про асоціацію вста-
новлено графік інституційних реформ, адаптації законодавства та 
надання доступу до ринку. Він включає 5 етапів, останній з яких 
                                                 

5 Основні результати, одержані у підрозділі 1.2 розділу 1 цього дослідження, 
викладено в низці наукових публікацій [56, с. 95–104; 60, с. 71–75; 61, с. 109–113; 
73, с. 90–97; 78, с. 140–147; 79, с. 220–224; 84, c. 89–116; 86, с. 260–264]. 
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має бути реалізований упродовж 8 років після набрання чинності 
Угодою. 

Зазначений графік відповідає етапам «дорожньої карти» (Стра-
тегії реформування системи публічних закупівель), яка була роз-
роблена та затверджена Кабінетом Міністрів України з метою ви-
конання вимог Угоди про асоціацію з ЄС [138]. Сфера публічних 
закупівель є прикладом «динамічної гармонізації», обумовленої 
самою Угодою про асоціацію, і передбачає, що процес наближен-
ня законодавства є постійним, тобто в разі внесення змін або ска-
сування нормативно-правових актів ЄС додатки до Угоди про 
асоціацію можуть бути переглянуті [363]. Так, на етапі підписання 
Угоди про асоціацію Додаток XXI до Угоди передбачав адаптацію 
законодавства України до вимог попередніх Директив ЄС у сфері 
публічних закупівель, зокрема Директиви 2004/18/ЄС [317] та 
2004/17/ЄС [316]. У 2014 р. схвалено нові Директиви, внаслідок 
чого було оновлено Додаток XXI до Угоди [313]. Отже, Україна 
продовжує процес адаптації законодавства відповідно до вимог 
нових Директив ЄС у сфері публічних закупівель 2014 р. У зв’язку 
з цим у вересні 2019 р. ухвалено Закон України «Про внесення 
змін до Закону України «Про публічні закупівлі» та деяких інших 
законодавчих актів України щодо вдосконалення публічних заку-
півель» [121], який розроблено з метою імплементації до законо-
давства України ключових понять та базових елементів Директив 
2014/24/ЄС та Директив 2014/25/ЄС. Цей Закон було введено 
в дію 19 квітня 2020 р., і ним запроваджено істотні зміни 
в порядку здійснення закупівель, які можуть сприяти здійсненню 
сталих публічних закупівель. 

Відносини в сфері публічних закупівель у ЄС в контексті інте-
граційних процесів України є предметом дослідження у вітчизня-
ній науковій літературі, зокрема, таких авторів, як І. В. Влялько 
[17; 18, с. 98–106] та О. Г. Турченко [182], результати досліджень 
яких висвітлено в дисертаційних роботах. Крім того, деяким аспе-
ктам особливостей правового регулювання публічних закупівель 
у ЄС та окремих країнах – членах ЄС присвячено наукові праці 
таких дослідників, як М. П. Галущак, О. Я. Галущак, 
Н. М. Гарасимчук [21, с. 59–66], О. М. Костенко [49, с. 46–49], 
С. І. Лекарь [54, с. 201–208], Я. В. Петруненко [111, с. 23–28], 
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О. П. Шатковський [197], та ін. Важливу роль відіграв проєкт ЄС 
«Гармонізація системи державних закупівель в Україні зі стандар-
тами ЄС», у межах якого надавалась технічна допомога з метою 
проведення реформи системи публічних закупівель [3]. 

З метою визначення особливостей впливу на національну пра-
вову систему важливо визначити мету регулювання правового ін-
ституту публічних закупівель у праві ЄС та СОТ, адже об’єктивні 
необхідності відособленого регулювання відносин у сфері публіч-
них закупівель у ЄС та СОТ мають відмінності від тих, що лежать 
в основі господарсько-правового інституту публічних закупівель 
в Україні. 

Слід зазначити, що процес євроінтеграції пов’язаний метою 
створення спільного внутрішнього ринку. Протягом існування єв-
ропейської спільноти вона мала ексклюзивну компетенцію 
у створенні та управлінні внутрішнім ринком, що охоплювалося 
функціональним підходом, який зосереджувався на досягненні ін-
теграції через створення спільного ринку та зближенні економіч-
них політик країн-членів. В основі лежав принцип вільної ринко-
вої економіки [33], що передбачав чіткий фокус на питаннях кон-
куренції, на основі підходу найменшого втручання держави. Пуб-
лічні закупівлі становлять одну з найбільш важливих складових 
цього ринку через свої обсяги. І враховуючи той факт, що, особ-
ливо у післявоєнні часи, закупівлі активно використовувались для 
підтримки національних галузей промисловості та виробників, 
ринки закупівель були закритими, тому регулювання закупівель 
мало за мету усунення бар’єрів у торгівлі та підвищення конкуре-
нції, тобто розвитку й підтримки внутрішнього ринку [525, с. 5].  

Історія розвитку нормативної основи для регулювання закупі-
вель є тривалою. Першою Директивою, яка саме фактично ініцію-
вала регулювання закупівель, зокрема передбачала перші кроки 
щодо гармонізації закупівельних процедур, стала Директива 
71/305/ЄЕС щодо координації процедур з метою укладення дого-
ворів про закупівлю робіт 1971 р., завданням якої було звільнення 
ринків закупівель від дискримінації учасників з інших країн – 
членів Співтовариства. Однак протягом певного періоду деякі 
протекціоністські заходи були дозволені, включаючи використан-
ня закупівель для захисту цілей національної соціальної політики 
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[544, с. 50]. Втім, у 1992 р. у Білій книзі Європейської Комісії що-
до завершення процесу створення внутрішнього ринку [307] було 
чітко окреслено питання ролі публічних закупівель. У документі 
було зазначено, що публічні закупівлі становлять значну частину 
ВВП, а також відмічалась тенденція серед державних замовників 
обмежувати закупівлі лише кордонами своїх країн. Таке відмежу-
вання індивідуальних національних ринків було одним із найбі-
льших бар’єрів для досягнення реального спільного ринку. Ідея 
полягала в посиленні конкуренції за державні контракти в межах 
ЄС. Дискримінація та протекціонізм у публічних закупівлях розг-
лядались як нетарифний бар’єр у торгівлі в межах ЄС [491, с. 237]. 
Вибудувалась певна ієрархія цінностей на основі субординації со-
ціальних та політичних інтересів економічному розвитку, що 
знайшло своє втілення в Директивах у сфері закупівель 1992-го та 
1993 р. [544, с. 51]. 

Виходячи із завдання визначення мети регулювання закупівель 
в ЄС на даний момент, дослідження не ставить ціллю проведення 
аналізу всіх Директив, які передували Директивам, чинним на 
сьогодні. Отже, мета регулювання закупівель у межах ЄС полягає 
саме у відкритті ринків для торгівлі, що є аспектом політики ЄС із 
внутрішнього ринку. Це детально обґрунтовують у своїх роботах 
І. В. Влялько, С. Ерроусміт (S. Arrowsmith) та інші науковці [17; 
230, с. 1–47; 231, с. 66; 438, с. 14; 544, с. 68, с. 73]. Крім того, це 
підтверджується низкою справ Суду ЄС, наприклад, Commission 
v. Ireland (пар. 27) [285] та University of Cambridge (пар. 16) [280], 
згідно з якими метою координації на рівні Співтовариства проце-
дур укладання договорів про закупівлю є скасування бар’єрів 
у свободі надання послуг та товарів і, таким чином, захист інтере-
сів постачальника з однієї країни – члена ЄС, яка бажає продати 
свої товари в іншій країні – члені ЄС [287]. 

П. Трепте (P. Trepte) зазначає, що Директиви ЄС у сфері за-
купівель не лише не передбачають повної системи закупівель, 
а й сама система, яку вони охоплюють, обмежена у своїх цілях. 
Науковець зауважує, що незважаючи на часте згадування регу-
лятором таких понять, як «ефективність» та «раціональне вико-
ристання державних коштів», вони не є дійсними цілями право-
вого регулювання, передбаченого Директивами. Фактично Ди-
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рективи мають достатньо специфічну мету захисту спільного 
внутрішнього ринку в межах Договорів ЄС та вторинного зако-
нодавства. При цьому він наголошує на тому, що не виключено, 
що Директиви можуть сприяти раціональному використанню 
державних коштів, але основна мета лежить поза цими цілями 
[534, с. 88]. 

Підтримуючи таку позицію, слід вказати, що в першій частині 
Преамбули Директиви 2014/24/ЄС з публічних закупівель закріп-
лено, що укладення договорів про закупівлю країнами – членами 
ЄС має відповідати принципам ДФЄС, зокрема щодо вільного ру-
ху товарів, робіт та послуг. Як зазначають деякі автори, правове 
регулювання публічних закупівель у межах ЄС можна охаракте-
ризувати як засіб для забезпечення створення сфери діяльності 
для приватних гравців [544, с. 69]. Це питання має важливе зна-
чення, адже навіть виходячи із деяких формулювань Директив ЄС 
у сфері публічних закупівель, можна неправильно інтерпретувати 
основну мету регулювання публічних закупівель у ЄС, що має 
безпосередній вплив на процес адаптації національного законо-
давства до вимог ЄС. Так, наприклад у п. 2 Преамбули Директиви 
2014/24/ЄС серед цілей модернізації попередніх Директив ЄС 
у сфері публічних закупівель фігурує така ціль, як підвищення 
ефективності використання публічних коштів. Крім того, деякі ав-
тори захищають позицію, згідно з якою основною метою регулю-
вання відносин у сфері публічних закупівель ЄС є забезпечення та 
захист конкуренції та максимальна орієнтація правил у сфері за-
купівель ЄС саме на конкуренцію [492].  

Втім, аргументи для обґрунтування позиції щодо основної ме-
ти регулювання публічних закупівель ЄС, зокрема забезпечення 
функціонування внутрішнього ринку, є наступними. 

Директиви ЄС у сфері публічних закупівель регулюють заку-
півлі, які за вартістю цікаві саме для міжнародної (транскордон-
ної) торгівлі. Крім того, навіть закупівлі, що за вартістю не є потен-
ційно привабливими для інших країн – членів ЄС, тобто вилучені 
з-під дії Директив ЄС у сфері публічних закупівель, мають відпо-
відати основоположним принципам Договорів ЄС щодо вільного 
руху товарів, робіт та послуг, що підтверджується й практикою 
Суду ЄС (справа Asociación Profesional de Empresas de Reparto 
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y Manipulado de Correspondencia, пар. 71–72) [268]. Зокрема, знач-
ну роль відіграла справа Telaustria (пар. 60–62) [272], у якій було 
наголошено на тому, що згідно з фундаментальними принципами 
Договору ЄС на замовників покладаються ще й інші зобов’язання, 
а саме: дотримуватися правил щодо оголошень про закупівлі. 
Справа стосувалася договору концесії послуг, який не охоплював-
ся дією Директив ЄС із публічних закупівель. Суд ЄС зазначив, 
що принцип недискримінації, закріплений у Договорі ЄС, включає 
і зобов’язання щодо прозорості закупівель, яке передбачає «та-
кий ступінь повідомлення про закупівлю, що дає змогу ринку 
послуг бути відкритим для конкуренції. Таким чином, ЄС вико-
нує функцію регулятора з метою функціонування внутрішнього 
ринку. Тобто правила Директив ЄС у сфері публічних закупівель 
спрямовані на попередження дискримінації та усунення бар’єрів 
для доступу на ринок [231, с. 81], що відрізняється від мети регу-
лювання відносин у сфері публічних закупівель в окремих краї-
нах, на національному рівні, де ефективне використання держав-
них ресурсів переважає. 

Поділяючи думку С. Ерроусміт (S. Arrowsmith), варто зазначи-
ти, що створення внутрішнього ринку може сприяти більш ефек-
тивному використанню державних коштів за рахунок, наприклад, 
підвищення рівня конкуренції шляхом забезпечення доступу іно-
земних постачальників. Але, як стверджує С. Ерроусміт 
(S. Arrowsmith), сама по собі економія державних коштів не сприяє 
створенню внутрішнього ринку [231, с. 85]. Економія коштів є од-
ним із потенційних позитивних ефектів функціонування внутріш-
нього ринку [261, с. 405] і не відноситься до жодної компетенції, 
яка належить інституціям ЄС відповідно до Договорів ЄС [261, 
с. 403]. ЄС не в такій самій позиції, як його країни-члени, оскільки 
публічні закупівлі, як правило, – це кошти кожної окремої країни, 
а не ЄС, і кінцевий споживач не ЄС. Таким чином, ЄС під час 
прийняття норм у сфері публічних закупівель з метою створення 
внутрішнього ринку має брати до уваги інтереси країн – членів ЄС 
задля досягнення своїх національних цілей у закупівлях, зокрема 
щодо вибору засобів, які використовує країна для зменшення ви-
трат та досягнення цілей інших політик. Це стосується 
і «горизонтальних» політик, коли ЄС не може втручатися 
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в рішення країни щодо реалізації «горизонтальних» цілей через 
закупівлі лише через те, що це не сприяє ефективному викорис-
танню державних коштів. І країна сама вирішує, наприклад, який 
відсоток становитиме горизонтальний критерій у найбільш вигід-
ній пропозиції. Так, у справі Суду ЄС EVN замовник віддав аж 
45 % екологічному критерію під час визначення найбільш вигідної 
тендерної пропозиції [284]. Тобто ЄС може встановлювати певні 
обмеження, що стосуються бар’єрів для участі в закупівлях, дис-
кримінаційних заходів тощо. 

У цьому контексті доцільно зазначити, що мета з розвитку 
внутрішнього ринку обумовлювала й необхідність регулювання 
реалізації «горизонтальних» цілей у закупівлях ЄС. Проаналізува-
вши положення нової Директиви 2014/24/ЄС, яка була схвалена за 
результатами реформи закупівель, що почалась у 2011 р. із Зеле-
ної книги Європейської Комісії «Про модернізацію політики пуб-
лічних закупівель ЄС – на шляху до більш ефективного європей-
ського ринку публічних закупівель» [358], де зазначено, що фун-
даментальною ціллю реформи була підтримка виникаючих трен-
дів у стратегічному використанні публічних закупівель 
у відповідь на нові виклики, і що замовники можуть зробити важ-
ливий внесок у досягнення цілей стратегії «Європа–2020» шляхом 
використання своєї «закупівельної сили» придбавати товари та 
послуги з високою соціальною цінністю в контексті покращення 
рівня зайнятості, соціальних умов та забезпечення рівності за од-
ночасного включення вразливих верств населення, можна спочат-
ку зробити висновок про віднесення реалізації «горизонтальних» 
цілей в окрему групу цілей регулювання публічних закупівель ЄС. 
Втім, для підтвердження такого висновку чи спростування слід 
детально проаналізувати норми Директив ЄС із закупівель та 
практику Суду ЄС. 

Варто зазначити, що до 2004 р. правова природа «горизонталь-
них» цілей, насамперед соціально-відповідальних та «зелених» за-
купівель, була спірною, оскільки такі закупівлі розглядалися як 
потенційне джерело дискримінації [386, с. 98]. Сумніви щодо реа-
лізації «горизонтальних» цілей у закупівлях обумовлювались ка-
тегоризацією публічних закупівель в якості частини положень ЄС 
щодо вільного руху товарів та послуг. Підходячи до закупівель 
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у контексті внутрішнього ринку на основі принципу вільної кон-
куренції, реалізація інших цілей мала бути обґрунтована та відс-
тояна. Проте, враховуючи глобальні виклики та загрози навколи-
шньому середовищу, все більше країн світу, зокрема й країн – 
членів ЄС, вирішили стратегічно використовувати закупівлі для 
захисту довкілля й почали реалізовувати в публічних закупівлях 
«горизонтальні» цілі. Перші Директиви ЄС із закупівель не вирі-
шували питання, наскільки держави можуть брати до уваги, на-
приклад, соціальний критерій та критерій з охорони навколиш-
нього середовища. На цій основі почала розширюватись практика 
Суду ЄС. Європейська Комісія намагалась вирішити цю прогали-
ну своїми роз’ясненнями [376], втім, вони мали досить обмежува-
льний характер. Однак справи Concordia bus Finland [289] та EVN 
[284], які неодноразово будуть згадані в цьому дослідженні, свід-
чили про можливість інтеграції відповідних «горизонтальних» ці-
лей у закупівлі. Попередні Директиви ЄС із закупівель 2004 р. 
врахували цю позицію та інтегрували, наприклад, принцип із за-
хисту навколишнього середовища у визначення закупівельного 
режиму. І для того, щоб це не призводило до закриття ринків, нові 
Директиви ЄС у сфері закупівель 2014 р., враховуючи вже прак-
тику Суду ЄС, більш детально включили правила стосовно того, 
як правильно їх інтегрувати без негативного впливу на внутрішній 
ринок. Тобто значна модернізація правил із публічних закупівель 
ЄС обумовлюється більшою мірою саме захистом ринку від поте-
нційної дискримінації, зосереджуючись на питанні «як купувати». 
Це підтверджується такою аргументацією.  

Директиви ЄС із закупівель та практика Суду ЄС дозволяють 
використання «горизонтальних» цілей, однак обмежують вимога-
ми «як купувати» та створюють механізми, за яких країна-член, 
що вирішить реалізувати свої «горизонтальні» цілі через закупів-
лі, не призведе до створення бар’єрів у торгівлі та дискримінації. 
Такий тест був розроблений у справі Concordia Bus Finland 
(пар. 64). Згідно з цим тестом критерії присудження договору ма-
ють бути пов’язані з предметом закупівлі, повинні бути чітко ви-
значені в тендерній документації та відповідати всім фундамента-
льним принципам права ЄС, зокрема недискримінації [289].  
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Яскравим прикладом є положення щодо відхилення надмірно 
низької пропозиції учасника через порушення правил з охорони 
навколишнього середовища. Відповідно до ст. 69 Директиви 
2014/24/ЄС замовники можуть вимагати від суб’єктів господарю-
вання пояснення ціни або витрат, запропонованих у конкурсній 
пропозиції, якщо вони здаються надмірно низькими по відношен-
ню до робіт, матеріалів або послуг. Замовник повинен відхилити 
пропозицію, якщо виявиться, що ціна є низькою внаслідок недо-
тримання учасником відповідних зобов’язань у галузі екологічно-
го права згідно із законодавством ЄС, національним законодавст-
вом, колективними договорами та положеннями міжнародного 
екологічного права, вказаного у відповідному додатку до Дирек-
тиви. Це, наприклад, Віденська конвенція про охорону озонового 
шару, Базельська конвенція про контроль за транскордонним пе-
ревезенням небезпечних відходів та їхньою утилізацією та ін.  

Втім, можна припустити, що це насамперед пов’язано не з са-
мою метою захисту навколишнього середовища, а із захистом 
конкуренції. Адже порушення чи недотримання стандартів у сфері 
охорони навколишнього середовища призводить до отримання не-
справедливої конкурентної переваги. Дотримання міжнародних 
зобов’язань у сфері охорони навколишнього середовища дасть 
можливість зменшити ризики виникнення значних розбіжностей 
між виробничими витратами в країнах-партнерах, що сприятиме 
участі суб’єктів господарювання у вільній торгівлі на рівних умо-
вах. Крім того, часто, наприклад, екологічні стандарти використо-
вуються в якості непрямих засобів захисту ринків та торговельних 
бар’єрів. Дійсно, протиріччя у рівні захисту навколишнього сере-
довища між країнами можуть справляти прямий ефект на міжна-
родну торгівлю. Нижчі стандарти захисту однієї сторони можуть 
збільшити торгівлю та інвестиції на своїй території. Цим також 
можна пояснити останню тенденцію включення у так звані Угоди 
про вільну торгівлю нового покоління окремих розділів, присвя-
чених питанням охорони навколишнього середовища та трудових 
прав [481]. Європейська Комісія вважає, що спільний підхід 
у межах ЄС, наприклад до «зелених» закупівель, може попередити 
виникнення бар’єрів на спільному ринку, коли учасникам дове-
деться забезпечувати відповідність різним національним критері-



86 

ям у країнах – членах ЄС [465]. У цьому контексті Європейська 
Комісія розробила критерії для «зелених» закупівель для низки 
товарів та послуг, якими можуть користуватись країни – члени ЄС 
із метою збалансованого поєднання досягнення цілей з охорони 
навколишнього середовища та доступу на ринок [329]. 

Отже, Директиви ЄС із закупівель передбачають правила щодо 
того, як правильно реалізовувати «горизонтальні» цілі, якщо краї-
на все ж таки обирає реалізацію таких цілей через закупівлі, для 
того, щоби, знову ж, це не шкодило конкуренції та не призводило 
до дискримінації та створення бар’єрів для вільної торгівлі. Таким 
чином, підхід ЄС до впровадження «горизонтальних» цілей кра-
їн – членів ЄС має носити обмежувальний характер, у першу чер-
гу щодо способів їхньої реалізації не на шкоду внутрішньому рин-
ку, а не характер втручання [233]. У цьому випадку Директиви ЄС 
із закупівель підтримують функціональний підхід до ринку, тобто 
визначають, як знайти баланс між неминучою потребою врахо-
вувати різні напрями державної політики, наприклад, з охорони 
навколишнього середовища та соціального захисту, і необхідніс-
тю попередження виникнення бар’єрів на внутрішньому ринку. 

Відповідно, країни – члени ЄС можуть самостійно визначати, 
як балансувати між ціллю ефективного використання державних 
коштів та досягнення інших цілей національних політик, виходячи 
із особливостей свого ринку. Держави – члени ЄС мають право 
надавати еквівалентний характер статусу «горизонтальних» цілей 
та інших основних цілей закупівель у країні. Так, у справі Суду 
ЄС Beentjes v. State of the Netherlands (пар. 20), в якій вирішува-
лось питання щодо застосування вимог у публічних закупівлях 
для вирішення певних соціальних питань, зокрема безробіття, Суд 
зазначив, що країни – члени ЄС є вільними у прийнятті матеріаль-
них та процесуальних норм, але в межах загальних правил із пуб-
лічних закупівель та принципів, визначених у Договорі ЄС [264]. 
Отже, країни – члени ЄС не мають необмеженої дискреції у виборі 
«горизонтальних» політик, які вони можуть реалізовувати через 
публічні закупівлі. Однак ЄС може регулювати ці питання лише 
в контексті розвитку внутрішнього ринку. 

Втім, останнім часом прослідковується тенденція саме харак-
теру втручання, визначаючи не тільки «як купувати», а й «що ку-
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пувати». Сьогодні Директиви ЄС із закупівель не тільки обмежу-
ють свободу країн-членів у порядку імплементації «горизонталь-
них» цілей, а й містять заходи з метою координації «закупівельної 
сили» країн-членів для реалізації певних політик. На думку деяких 
авторів, такі зміни можуть свідчити про ідеологічний зсув від ви-
користання Директив ЄС у сфері закупівель лише для задоволення 
цілей внутрішнього ринку, механізму «як купувати» до викорис-
тання закупівель для імплементації інших цілей політик ЄС, як за-
собу, який визначає «що купувати» [497, с. 10; 552]. Таку позицію 
слід підтримати та обґрунтувати наявними у регулюванні публіч-
них закупівель трендами. Якщо спочатку, як було зазначено вище, 
Директиви ЄС із публічних закупівель ще з 2004 р. врахували тен-
денції, які склались у застосуванні відповідних «горизонтальних» 
цілей, і намагалися передбачити механізми для інтегрування таких 
цілей у внутрішній ринок з метою забезпечення його захисту від 
дискримінації та створення бар’єрів, то зараз йде поступовий зсув 
до проактивного використання закупівель як прямого засобу регу-
лювання. Так, ще відповідно до звіту Монті (M. Monti) 2010 р. що-
до перезавантаження внутрішнього ринку пропонувалось розгля-
нути можливість встановлення саме обов’язкових вимог, 
пов’язаних із досягненням цілей політики ЄС у Директивах із за-
купівель [212]. У Зеленій книзі Європейської Комісії про модерні-
зацію політики у сфері публічних закупівель 2011 р. наголошено 
на важливій ролі публічних закупівель у реалізації Стратегії «Єв-
ропа–2020» та визначено два шляхи досягнення визначених у ній 
цілей: 1) надати можливість замовникам брати до уваги цілі Стра-
тегії «Європа–2020» у межах процедурних правил із публічних за-
купівель («як купувати»); 2) встановити обов’язкові вимоги до за-
мовників або запровадити стимули, за яких відповідні товари, ро-
боти та послуги мають закуповуватись («що купувати») [358].  

І хоча під час розробки нових Директив ЄС із закупівель Євро-
пейською Комісію все ж таки було відхилено підхід щодо закріп-
лення загальних обов’язкових критеріїв у Директивах через різно-
манітність різних секторів та ринків, утім, наголошено на закріп-
ленні обов’язкових вимог у закупівлях через галузеве законодав-
ство [540, с. 30]. Так, на сьогодні існують декілька Директив, які 
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встановлюють саме обов’язкові вимоги «що купувати» до закупі-
вель у різних сферах: 

1) встановлено обов’язок замовників висувати вимогу щодо 
певного рівня енергоефективності офісного обладнання, під час 
закупівлі якого замовники повинні враховувати мінімальні вимоги 
з енергоефективності, які встановлені в Регламенті з маркування 
енергоефективності офісного обладнання [427]; 

2) встановлено обов’язок замовників під час присудження до-
говорів з публічних закупівель дорожнього транспорту брати до 
уваги рівень споживання енергії, викидів СО2 та інших забруд-
нюючих речовин. Таке зобов’язання закріплено в Директиві 
2009/33/ЄC із підтримки чистого та енергоефективного дорожньо-
го транспорту [435]; 

3) закріплено напрями подальшої закупівельної політики за-
мовників, яка полягає у вжитті заходів з енергоефективності, 
а також сприяння будівництву та використанню ресурсозберігаю-
чих громадських будівель [434]. Крім того, в Комунікації 2003 р. 
Європейська Комісія рекомендувала країнам-членам прийняти 
національні плани зі здійснення «зелених» закупівель [356]. 

Ідея Європейської Комісії «Зробити так, щоб публічні закупів-
лі працювали у Європі та для Європи» наголошує на посиленні 
стратегічного використання публічних закупівель, за допомогою 
яких можна вирішити багато викликів, які стоять перед Європою, 
особливо у сприянні сталому зростанню та зайнятості [400]. Тобто 
зазначене дає підстави стверджувати про посилення тенденцій до 
більш проактивного використання закупівель, ніж просто встанов-
лення обмежень у здійсненні закупівель для забезпечення розвит-
ку внутрішнього ринку. В цьому випадку акцентується на мате-
ріальному, ціннісному підході до внутрішнього ринку, який 
у контексті останніх світових тенденцій неминуче враховує й ін-
ші, неекономічні цінності. Хоча важко стверджувати про нееко-
номічну природу цілей з охорони навколишнього середовища 
в контексті внутрішнього ринку, коли мова йде про глобальну 
конкуренцію. Адже у ЄС наголошується на ризиках втрати своїх 
позицій у світовому ринку і на важливій ролі єдиного енергетич-
ного ринку, що стане засобом для досягнення ефективності вико-
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ристання природних ресурсів, попередження забруднення повітря 
та розвитку еко-промисловості [212]. 

Втім, слід вказати, що правова основа ЄС зазнала фундамента-
льної трансформації. На сьогодні ст. 3 Договору про Європейсь-
кий Союз визначає, що Союз функціонує заради сталого розвитку 
Європи, що ґрунтується на збалансованому економічному зрос-
танні та ціновій стабільності, конкурентоспроможній соціальній 
ринковій економіці, спрямованій на цілковиту зайнятість та соціа-
льний прогрес, і високому рівні захисту та дедалі кращому стані 
довкілля. У Договорі про Європейський Союз також зазначено, 
що Союз сприяє науково-технічному прогресу. Крім того, поло-
ження Договору чітко визначають зобов’язання працювати для 
сталого розвитку з метою балансування між економічними, соціа-
льними та екологічними цілями. Важливо вказати й на те, що Лі-
сабонська угода ЄС охоплювала сталий розвиток як самостійну 
концепцію, а не просто додаток, що модифікує економічну діяль-
ність [219, с. 294]. Положення Лісабонської угоди ЄС передбача-
ють більш широку концепцію внутрішнього ринку, яка враховує 
такі цілі, як: захист навколишнього середовища (ст. 11 ДФЄС); 
сприяння високому рівню зайнятості та належному соціальному 
захисту (ст. 9 ДФЄС); рівність жінок та чоловіків (ст. 8 ДФЄС); 
захист прав споживачів (ст. 12 ДФЄС); добробут тварин (ст. 13 
ДФЄС). При цьому пар. 1 ст. 119 ДФЄС чітко визначає, що для 
цілей, встановлених у ст. 3 Договору про ЄС, діяльність держав-
членів включає затвердження економічної політики, яка здійсню-
ється на принципі відкритої ринкової економіки з вільною конку-
ренцією. Таким чином, незважаючи на те, що мета із запобігання 
будь-яким спотворенням конкуренції продовжує відігравати важ-
ливу роль, нові положення Лісабонської угоди передбачають 
більш широку концепцію внутрішнього ринку, яка сприяє реаліза-
ції й неекономічних цілей [239, с. 233]. Преамбула Директиви 
2014/24/ЄС чітко наголошує на ролі публічних закупівель 
у реалізації Стратегії «Європа–2020» для розумного, сталого та 
інклюзивного зростання. 

Отже, враховуючи більш широкий підхід, певні аспекти по-
заекономічного контексту можуть розглядатися в межах публіч-
них закупівель. Тобто ціль регулювання закупівель як засобу за-
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безпечення цілей ринкової системи ЄС розширюється із суто еко-
номічного підходу до нової ринкової системи, яка інкорпорує інші 
суспільні цілі, наприклад, охорону навколишнього середовища та 
підвищення рівня зайнятості [525]. Як буде показано в наступних 
розділах дослідження, у межах попередніх Директив ЄС Євро-
пейська Комісія намагалась тлумачити Директиви як такі, що 
мають в основі «цінності ринку», що згідно з думками представ-
ників неоліберального підходу передбачало поведінку держави 
у якості приватного споживача, закладаючи в основу своїх рішень 
винятково так звані економічні фактори і тільки для досягнення 
найкращого результату, як аналогії максимізації прибутку, 
а також виключення можливості досягнення соціальних цінностей 
у своїх закупівлях. Утім, фундаментальні зміни, зокрема визнання 
публічних закупівель засобом досягнення відповідних цілей полі-
тики ЄС, поставило під сумніви аргументи, які ґрунтувалися на 
неоліберальних міркуваннях щодо перешкоджання прагненням 
реалізації у публічних закупівлях недискримінаційних цілей дер-
жавної політики, а також ідеї, що домінуючою концепцією в сфері 
публічних закупівель у ЄС має бути лише економічна ефектив-
ність [387, с. 319]. 

У контексті цих змін ЄС може вимагати реалізації «горизонта-
льних» цілей у закупівлях, але лише в тій мірі, у якій він має ком-
петенцію, тобто стосовно тих політик, що охоплюються ДФЄС 
[440, с. 183]. І, як буде розглянуто нижче, певні політики ЄС ма-
ють більше значення для їхньої так званої легітимізації для реалі-
зації в публічних закупівлях. Наприклад, у сфері «зелених» заку-
півель ЄС відповідно до ДФЄС має дуже широкі повноваження 
щодо використання їх у якості засобу досягнення цілей, насампе-
ред визначених Стратегію «Європа–2020». Таким чином, повно-
важення країн – членів ЄС у цьому аспекті звужуються. Це стосу-
ється й України, яка перебуває у процесі адаптації національного 
законодавства до вимог права ЄС і має право реалізовувати націо-
нальні «горизонтальні» цілі, втім, вже у межах насамперед основ-
них стандартів, що регулюють процес укладення державних конт-
рактів, які походять безпосередньо з правил та принципів публіч-
них закупівель, що регулюються правом ЄС у сфері закупівель, 



91 

зокрема, це принципи недискримінації, рівного ставлення, прозо-
рості та пропорційності. 

Однак під час здійснення закупівель та внесення змін до зако-
нодавства у сфері публічних закупівель Україна має брати до ува-
ги не лише положення права ЄС, адже із травня 2016 р. Україна є 
повноправним членом УДЗ, що відкриває значні можливості для 
українських постачальників, а саме: дозволяє суб’єктам господа-
рювання брати участь у публічних закупівлях, на даний момент 
у 20 учасників Угоди, що охоплюють 48 держав (враховуючи ЄС 
як учасника Угоди, що включає 27 країн – членів ЄС): США, Ка-
нади, Сінгапуру, Японії, Нової Зеландії, Південної Кореї та ін. 
[437] УДЗ носить плюрилатеральний характер, адже не всі члени 
СОТ є учасниками цієї Угоди,  а приєднання до неї – добровільне. 

Особливостям правового регулювання відносин у сфері публі-
чних закупівель у межах УДЗ присвячено праці як вітчизняних, 
так і зарубіжних дослідників, таких як А. О. Олефіра [105, с. 79–
84], І. Ю. Гужви [24, с. 7–10], С. Ерроусміт (S. Arrowsmith), 
Р. Андерсена (R. Anderson) [232, с. 3–58] та ін. Утім, враховуючи 
набуття Україною членства в УДЗ, аспекти особливостей впливу 
Угоди на національну правову систему та захисту національних 
економічних інтересів обумовлюють актуальність цього питання. 

Слід зазначити, що УДЗ не застосовується автоматично до всіх 
державних закупівель Сторін Угоди. По-перше, УДЗ охоплюють-
ся тільки ті закупівлі, які визначені в Додатку І кожної Сторони. 
У свою чергу, цей Додаток включає в себе 7 окремих додатків. 
Додаток 1 визначає організації, що підпорядковані центральним 
урядовим органам; Додаток 2 – організації, підпорядковані регіо-
нальним (місцевим) урядовим органам; Додаток 3 містить всі інші 
організації, які здійснюють закупівлі згідно з Угодою. 
У Додатку 4 закріплюється перелік товарів; у Додатку 5 – перелік 
послуг; у Додатку 6 – перелік будівельних послуг, закупівля яких 
здійснюється згідно з вимогами УДЗ. У Додатку 7 містяться окре-
мі примітки, в яких, як правило, зазначаються випадки, на які дія 
УДЗ не розповсюджується. Відповідно, кожна країна, що приєд-
нується до УДЗ, повинна самостійно сформувати свій перелік ор-
ганізацій, котрі здійснюватимуть закупівлі відповідно до вимог 
УДЗ, а також товарів, робіт і послуг, що підпадатимуть під дію 
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Угоди. По-друге, УДЗ застосовується тільки до тих закупівель, ва-
ртість яких є вищою за встановлені Сторонами порогові показни-
ки. Такі показники різняться залежно від виду закупівель та рівня 
урядових органів, що здійснюють закупівлю. Наприклад, для ор-
ганізацій, визначених у Додатку 1, загальний пороговий показник 
становить 130 тис. Спеціальних прав запозичень (далі – СПЗ) для 
товарів і послуг. Для організацій із Додатків 2 та 3 порогові пока-
зники становлять 200 тис. СПЗ і 400 тис. СПЗ відповідно. Окре-
мий пороговий показник, який більшістю Сторін встановлений на 
рівні 5 млн СПЗ, застосовується до всіх організацій у разі закупів-
лі робіт. Утім, для деяких Сторін Угоди встановлені певні винятки 
щодо розміру порогових показників. Наприклад, для Ізраїлю, як 
для країни, що розвивається, для робіт встановлено пороговий по-
казник на рівні 8,5 млн СПЗ і перехідний період (6 років 
з моменту набрання чинності новою редакцією УДЗ), протягом 
якого він має досягти показника в 5 млн СПЗ. 

Недискримінація є одним із основних принципів УДЗ, і її Сто-
рони зобов’язані забезпечити не менш сприятливий режим поста-
чальникам будь-якої іншої Сторони, ніж той, який вони надають 
для вітчизняних постачальників для участі у закупівлях, що охоп-
люються УДЗ. Ця угода, по суті, відкриває публічні закупівлі кра-
їн-учасників у багатьох секторах для міжнародної конкуренції 
країн-учасниць, і, на відміну від Директив ЄС, УДЗ не закріплює 
детального механізму здійснення закупівель. 

Об’єктивна необхідність відособленого регулювання відносин 
у сфері публічних закупівель СОТ чітко прослідковується в історії 
існування УДЗ. Враховуючи закритість ринків закупівель та вико-
ристання закупівель для реалізації певних цілей економічної полі-
тики, закупівлі були вилучені з-під дії головного принципу – не-
дискримінації, закріпленого в Генеральній Угоді з тарифів 
і торгівлі (далі – ГАТТ) та у Генеральній угоді з торгівлі послуга-
ми (далі – ГАТС). Такий стан правового регулювання тривав до 
1979 р., коли під час Токійського раунду переговорів була підпи-
сана перша Угода з державних закупівель, яка охоплювала закупі-
влі організаціями, що підпорядковані центральним державним ор-
ганам, тільки товарів, враховуючи встановлені порогові показники 
вартості закупівель, на які розповсюджувалась дія Угоди [348]. 
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Паралельно з Уругвайським раундом Сторони Угоди вели перего-
вори щодо розширення сфери охоплення Угодою до послуг, 
у тому числі будівельних, і організацій, підпорядкованих регіона-
льним (місцевим) урядовим органам, та інших організацій, які 
здійснюють закупівлі [232, с. 22]. Результатом цих переговорів 
стало підписання 15 квітня 1994 р. Угоди СОТ із державних заку-
півель. Незважаючи на значні досягнення Угоди 1994 р., ст. XXIV 
закріплює обов’язок Сторін не пізніше, ніж після закінчення тре-
тього року від дати набрання чинності Угодою, та надалі періоди-
чно проводити переговори з метою вдосконалення положень цієї 
Угоди та досягнення найширшої сфери її застосування серед усіх 
Сторін на основі взаємності. За підсумками нових переговорів 
у 2006 р. був підготовлений проєкт нової УДЗ. Разом із тим перег-
лянута УДЗ не могла набрати чинності, поки переговори з питання 
розширення сфери охоплення Угодою не матимуть свого резуль-
тату. Нарешті 16 грудня 2011 р. вдалося досягти згоди про перег-
ляд деяких її положень з метою розширення доступу на внутрішні 
ринки державних закупівель. Переглянута Угода набрала чинності 
6 квітня 2014 р. 

Весь історичний процес розвитку регулювання закупівель 
у межах СОТ обумовлений метою лібералізації ринків закупівель, 
розширенням сфери охоплення Угодою. Сама Преамбула УДЗ на-
голошує на потребі в ефективній багатосторонній основі для 
державних закупівель з метою досягнення більшої лібералізації 
та розширення міжнародної торгівлі. Метою УДЗ є лібералізація 
сфери державних закупівель шляхом де-юре і де-факто імплемен-
тації принципу недискримінації під час здійснення закупівель, які 
охоплюються УДЗ. 

Основні засоби досягнення цілей з відкриття ринків державних 
закупівель у межах УДЗ такі: 1) заборона дискримінації постача-
льників, товарів та послуг з інших країн – учасниць Угоди; 
2) вимоги щодо запровадження у країнах – членах УДЗ прозорих 
закупівельних процедур; 3) гармонізація закупівельних процедур. 
Рівень гармонізації закупівельних процедур також сприяє міжна-
родній торгівлі, оскільки постачальники застосовують уже відомі 
правила. Втім, виходячи з основної мети з лібералізації, УДЗ пе-
редбачає саме мінімальні стандарти щодо національних закупіве-
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льних процесів, що мають за мету забезпечити здійснення сторо-
нами Угоди закупівель у прозорий та конкурентний спосіб, який 
не дискримінує товари, роботи та послуги інших сторін [224, 
с. 164]; 4) боротьба з корупцією, оскільки це один із бар’єрів 
у міжнародній торгівлі, про що зазначено в преамбулі УДЗ. 

Виходячи із зазначеної мети регулювання закупівель у межах 
СОТ, досягнення «горизонтальних» цілей у закупівлях в межах 
УДЗ є дискусійним питанням у різних аспектах. По-перше, сама 
Угода чітко не встановлює положень, які стосувалися б стратегіч-
ного використання закупівель, крім певних аспектів «зелених» за-
купівель, що буде детально розглянуто в наступних розділах цього 
дослідження. Деякі автори зазначають, що УДЗ має в основі так 
званий «принцип чистоти», згідно з яким однією із цілей Угоди є 
створення системи, яка максимально не допускає застосування не-
економічних критеріїв у закупівельному процесі [411, с. 30]. Інша 
позиція в науковій літературі полягає у тому, що «горизонтальні» 
цілі в межах УДЗ проявляються переважно у формі встановлення 
особливого режиму для найменш розвинених країн та країн, які 
розвиваються [260, с. 17]. Так, ст. V УДЗ передбачає для таких 
країн можливість протягом певного перехідного періоду застосо-
вувати вищі порогові показники або зберігати певні національні 
преференційні програми в закупівлях. Інші автори у контексті роз-
гляду реалізації сталих публічних закупівель, навпаки, підтриму-
ють позицію, згідно з якою УДЗ прямо не забороняє реалізацію 
горизонтальних цілей у закупівлях, таким чином, цілі зі сталого 
розвитку автоматично не суперечать положенням Угоди 
[531, с. 45]. 

Водночас певні «горизонтальні» цілі одних країн – членів УДЗ 
можуть вважатися неприйнятними для інших, що ставить під заг-
розу ціль УДЗ щодо створення спільної основи або платформи для 
державних закупівель. Часто небажання приєднання до УДЗ 
пов’язують із неготовністю деяких країн обмежувати свою свобо-
ду в реалізації «горизонтальних» цілей у закупівлях [440, с. 191]. 

Існує різниця між ЄС та СОТ у досягненні різних цілей. Така 
різниця міститься в цілях, що лежать у основі двох систем. Чітко 
це проявляється на прикладі політики з охорони навколишнього 
середовища, що буде детально розглянуто в розділі 4 цього дослі-
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дження. Якщо УДЗ є компонентом системи СОТ, яка спрямована 
на забезпечення торговельної лібералізації у контексті «зелених» 
закупівель, то система ЄС має захист навколишнього середовища 
в основі своєї політики зі спільного ринку та структури [405, 
с. 205]. Тобто УДЗ та система СОТ, у цілому, не мають на меті 
охорону навколишнього середовища. Така мета є факультативною 
або ж, часом, ситуативною. Так, СОТ не передбачає позитивного 
регулювання питань охорони навколишнього середовища. Ці пи-
тання просто згадуються або у преамбулі Угоди про заснування 
Світової організації торгівлі6, або в загальних винятках, на відміну 
від ЄС, де інтеграційний принцип поступово вбудовується в інші 
політики ЄС, і «зелені» закупівлі є спеціальним засобом, який роз-
глядають для досягнення цілей з охорони довкілля. Як правило, 
Сторона УДЗ має довести своє право здійснювати такі закупівлі 
на підставі переліку вилучень з-під дії Угоди. Перелік таких виня-
тків визначено у ст. ІІІ УДЗ. Зокрема, до них відносяться заходи, 
які необхідні для захисту суспільної моралі, порядку або безпеки, 
захисту життя чи здоров’я людей, тварин та рослин, а також інте-
лектуальної власності, або ті, які стосуються товарів та послуг, що 
виробляються особами з обмеженими можливостями, філантропі-
чними установами, або є продуктами праці в’язнів. Деякі автори 
зазначають, що такий обмежений перелік винятків може перешко-
джати реалізації значної кількості «горизонтальних» цілей 
у публічних закупівлях. Наприклад, цілі з охорони прав людини 
можуть бути виправдані в межах винятку «заходи, які необхідні 
для захисту суспільної моралі, порядку та безпеки або які стосу-
ються товарів та послуг, що виробляються особами з обмеженими 
можливостями». При цьому реалізація інших соціальних цілей 
у межах цих винятків перебуває в площині дискусій. У зв’язку з 
цим пропонується навіть встановити вимогу, щоби всі «горизон-
тальні» цілі підлягали обґрунтуванню, і при цьому скасувати да-
ний вичерпний перелік публічних інтересів [312, с. 431]. На тепе-
рішній час склалась практика, коли країни – учасниці УДЗ виво-
дять з-під дії Угоди свої певні закупівлі, які передбачають реалі-

                                                 
6 Agreement establishing the World Trade Organization. URL: 
https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/04-wto.pdf. 
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зацію певних «горизонтальних» цілей. Наприклад, США [574] та 
Австралія [560] вивели з-під дії Угоди закупівлі малими під-
приємствами. Крім того, Австралія вивела з-під сфери охоплення 
Угодою заходи економічного та соціального розвитку корінних 
жителів [560]. Тобто завдяки такому праву певні «горизонтальні» 
цілі можуть реалізовуватись, навіть якщо вони порушують прави-
ла публічних закупівель щодо недискримінації. Втім, як зазначає 
К. МакКруден (C. McCrudden), ті країни, які під час переговорів 
виключили з-під дії УДЗ певні закупівлі, як правило, мають за-
пропонувати певні поступки, як своєрідну платню за це 
[411, с. 46]. 

У межах УДЗ майже не розглядались спори з реалізації «гори-
зонтальних» політик у сфері публічних закупівель. Слід зазначити 
лише про згадану вище справу Myanmar, коли ЄС та Японія ви-
ступили проти США. Це були заборони штату Массачусетс для 
замовників закуповувати товари та послуги у будь-яких суб’єктів 
господарювання, що мали господарські зв’язки з Бірмою 
(М’янма). Однак ця справа так і не була завершена, оскільки 
в 2000 р. Верховний Суд США визнав даний акт таким, що не від-
повідає Конституції США [441, с. 111]. Взагалі, на відміну від ЄС, 
де Суд ЄС відіграє важливу роль у становленні та розвитку євро-
пейського права, УДЗ характеризується недостатньою активністю 
органу з вирішення спорів. Протягом всього часу дії УДЗ за 25 ро-
ків Група експертів СОТ прийняла у 2000 р. лише одне рішення, 
яке стосувалось безпосередньо УДЗ [428].  

Така інтеграція України до ЄС та СОТ може передбачати істо-
тний вплив на національні закупівельні політики або шляхом їх-
ньої заборони, або заміни. Використання політик, які тягнуть за 
собою дискримінацію проти зарубіжних постачальників, буде за-
боронено, однак може бути замінено обмежувальними політика-
ми, які застосовуються саме в межах цих міжнародних систем. 
Так, у межах ЄС та СОТ Україна обежена у визначенні для себе 
«горизонтальних» цілей у публічних закупівлях, які матимуть 
дискримінаційний вплив на постачальників з країн – членів ЄС 
та УДЗ. 

Отже, на підставі наведеного вище можна дійти таких виснов-
ків: 
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1. Доводиться функціональна різниця між метою правового ре-
гулювання публічних закупівель у межах ЄС, СОТ та на націона-
льному рівні, що великою мірою визначає напрями розвитку віт-
чизняного законодавства у сфері публічних закупівель. Правове 
регулювання відносин у сфері публічних закупівель ЄС спрямова-
не на забезпечення функціонування внутрішнього ринку на основі 
принципів недискримінації, конкуренції та прозорості, що також 
справляє вплив на порядок та умови реалізації «горизонтальних» 
цілей, які мають відповідати цим принципам, тобто шляхом вста-
новлення негативних зобов’язань не порушувати основні принци-
пи та правила закупівель. При цьому слід констатувати ідеологіч-
ний зсув у цьому напрямі, що полягає в запровадженні саме пози-
тивних зобов’язань щодо реалізації певних цілей політики ЄС, які 
відображають ціннісну сторону внутрішнього ринку ЄС. 

2. Мета правового регулювання Угоди СОТ про державні за-
купівлі полягає в лібералізації торгівлі шляхом відкриття ринків 
публічних закупівель для конкуренції, тим самим обмежуючи ре-
алізацію «горизонтальних» цілей у публічних закупівлях шляхом 
запровадження спеціальних механізмів їхнього здійснення: 
1) вилучення таких закупівель з-під сфери дії Угоди під час пере-
говорів із приєднання; 2) доведення права здійснювати такі заку-
півлі відповідно до переліку винятків, визначених у ст. ІІІ Угоди. 

3. Законодавство ЄС та СОТ у сфері закупівель визначає нові 
концептуальні напрями вдосконалення правового регулювання 
публічних закупівель на національному рівні шляхом інтеграції 
мети з економії державних коштів у правові механізми забезпе-
чення вільної торгівлі, що здійснюється шляхом: 
¾ гармонізації законодавства, що сприяє доступу на ринок за-

купівель зарубіжними постачальниками, для яких правила 
участі в закупівлі вже є більш зрозумілими; 

¾ обмеження регуляторної свободи держави в реалізації «го-
ризонтальних» цілей державної політики, що не відповіда-
ють цілям правового інституту публічних закупівель у ЄС та 
СОТ і можуть порушувати принцип недискримінації.7 

                                                 
7 Результати, одержані в підрозділі 1.3 розділу 1 дослідження, відображено 

у наукових публікаціях [58, с. 214–224; 402, с. 78–92]. 
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Розділ 2 
 

ОСНОВОПОЛОЖНІ ПРИНЦИПИ  
ГОСПОДАРСЬКО-ПРАВОВОГО ІНСТИТУТУ  

ПУБЛІЧНИХ ЗАКУПІВЕЛЬ 

Перш ніж перейти до викладення матеріалу цього розділу, вба-
чається за доцільне зазначити, що основним принципам публічних 
закупівель, які закріплені у ст. 3 Закону України «Про публічні за-
купівлі», а саме: максимальна економія, ефективність, прозорість, 
добросовісна конкуренція, принцип недискримінації, запобігання 
корупційним діям і зловживанням, об’єктивне та неупереджене 
визначення переможця процедури, присвячено роботи багатьох 
науковців. Значну увагу принципам ефективності та економії 
в публічних закупівлях приділяє А. О. Олефір [104]. О. І. Міняйло 
розглядає сутність таких принципів, як відкритість та прозорість, 
принцип ефективності, добросовісної конкуренції, ефективного 
витрачання бюджетних коштів [93, с. 46–54]. Я. В. Петруненко, 
розглядаючи принципи публічних закупівель, додатково запропо-
нував принцип ділового підходу до правового регулювання заку-
півель [109, с. 8; 110, с. 174–179]. Крім того, в дослідженні наго-
лошено на низці принципів, якими керуються в міжнародній прак-
тиці. О. Л. Юдіцький, проводячи огляд принципів публічних заку-
півель, закріплених у законодавстві, окремо виділяє принципи мо-
ви, забезпечення екологічної безпеки та соціальної спрямованості 
[208, с. 100-102]. У контексті розгляду принципів правового регу-
лювання публічних закупівель саме в ЄС М. М. Сірант приділяє 
увагу змісту принципів прозорості, рівного ставлення та недиск-
римінації [151, с. 127–133]. Окреме дослідження О. М. Шевчука 
присвячене принципу недискримінації у сфері публічних закупі-
вель [198, с. 198–204]. А. О. Сошников детально досліджує особ-



99 

ливості реалізації принципу недискримінації у межах взятих Укра-
їною міжнародних зобов’язань у сфері публічних закупівель [154, 
с. 98–102]. 

Деякі автори у своїх дослідженнях зосереджують увагу саме на 
класифікації принципів публічних закупівель. Так, Н. М. Заєць, 
яка дослідила передумови формування та дії принципів закупівель 
у різні періоди правового регулювання відносин у сфері закупі-
вель, а також міжнародну практику, здійснила класифікацію 
принципів закупівель за кожним видом процедур закупівлі з ура-
хуванням їхніх основних характеристик, умов та способу прове-
дення [35, с. 6–7]. Н. Г. Здирко, розглядаючи основні принципи 
публічних закупівель відповідно до Закону України «Про публічні 
закупівлі», здійснює поділ таких принципів на три групи: органі-
заційні, етичні та результативні [39, с. 231–237]. А. М. Довбенко 
здійснює розподіл принципів публічних закупівель на загальні та 
спеціальні [28]. 

Отже, враховуючи значний внесок у вивченні проблем реалі-
зації основних принципів публічних закупівель та їх ґрунтовний 
аналіз вітчизняними науковцями, це дослідження буде присвяче-
не трьом основоположним принципам, які є ідеологічним підґру-
нтям для змістовного наповнення та тлумачення наведених вище 
принципів публічних закупівель: по-перше, принципу пропор-
ційності, котрий не отримав належного висвітлення через призму 
науки господарського права, адже є новим для національної сис-
теми публічних закупівель; по-друге, принципам справедливості 
та неприпустимості «локальних економічних ефектів» у публіч-
них закупівлях, які є авторською розробкою та мають становити 
основу формування системи господарсько-правових норм, що ре-
гулюють відносини, які складаються під час здійснення публіч-
них закупівель. 

2.1. Особливості реалізації принципу пропорційності в межах 
господарсько-правового інституту публічних закупівель 

Принципи здійснення публічних закупівель відіграють важли-
ву роль у спрямуванні правового регулювання відносин у цій сфе-
рі. Поряд з такими загальними принципами публічних закупівель, 
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як недискримінація учасників, максимальна економія, ефектив-
ність, прозорість та запобігання корупційним діям, вагоме значен-
ня може мати принцип пропорційності, що тісно пов’язаний із 
вказаними принципами і є інструментом забезпечення їх дотри-
мання та досягнення цілей публічних закупівель. 

У країнах – членах ЄС державна політика з публічних закупі-
вель має відповідати принципу пропорційності, який визначається 
в якості одного з основоположних принципів права ЄС. Сутність 
цього принципу полягає в тому, що захід може вважатися пропор-
ційним лише у випадку, коли він визнається кореспондуючим по-
ставленій меті, необхідним для її досягнення. Якщо мети можна 
досягнути декількома способами, то слід обирати найменш обтя-
жливий, а витрати не повинні бути непропорційними відносно по-
ставленої мети [114, с. 296; 250, с. 105]. У сфері організації та 
здійснення публічних закупівель дотримання принципу пропор-
ційності визнано обов’язковим. Він функціонально виконує роль 
корегуючого стандарту під час оцінки будь-яких дій замовників 
у межах процедур закупівель. Крім того, принцип пропорційності 
може справити значний влив на ступінь реалізації інших «горизо-
нтальних» цілей державної політики через публічні закупівлі.  

Важливим є й те, що вітчизняний законодавець, усвідомлюючи 
пріоритетність заходів із подальшої інтеграції національної сис-
теми публічних закупівель у європейський економічний та право-
вий простір, визнав доцільність вдосконалення чинного законо-
давства України у сфері публічних закупівель. І новою редакцією 
Закону України «Про публічні закупівлі» у ст. 5 закріплено прин-
цип пропорційності. На нашу думку, такі законодавчі зміни є до-
речними, водночас залишається сподіватися, що закріплення 
принципу пропорційності не матиме декларативного характеру й 
не буде зведене лише до формального перенесення цього принци-
пу із законодавства ЄС про закупівлі в законодавство України без 
реального змістовного наповнення. 

Серед досліджень проблематики принципу пропорційності са-
ме в господарському праві слід відзначити праці О. А. Беляневич 
[5, с. 3–10] та Я. В. Петруненка [112, с. 86–91]. На деякі аспекти 
реалізації та ролі принципу пропорційності у своїх роботах вка-
зують А. О. Олефір [103; 104], М. М. Сірант [151, с. 130–131], 
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В. В. Дараган [26, с. 162]. Разом із тим слід визнати, що дотепер не 
здійснено істотної наукової розробки проблематики визначення 
ролі принципу пропорційності в забезпеченні досягнення цілей 
публічних закупівель. 

За результатами проведення дослідження особливостей реалі-
зації принципу пропорційності в публічних закупівлях було вияв-
лено декілька видів відносин, у яких застосовується цей принцип 
для виконання різних функцій. 

Першим таким видом є безпосередньо відносини між замовни-
ком та учасниками публічної закупівлі. Більшою мірою принцип 
пропорційності стосується вимог замовника, які він висуває до 
учасника, та умов проведення закупівлі. Цей принцип передбачає, 
що замовники не встановлюють більші вимоги, ніж ті, які потріб-
ні, враховуючи природу та вартість договору про закупівлю. У ЄС 
принцип пропорційності чітко закріплено в Директивах ЄС 
у сфері закупівель. Особливо його роль була посилена саме 
в новій Директиві 2014/24/ЄС про публічні закупівлі, де він згаду-
ється декілька разів у Преамбулі як один із основних принципів 
публічних закупівель поряд із принципами прозорості та не-
дискримінації. Далі у Директиві цей принцип передбачено вже 
в окремих статтях, наприклад, ст. 42 – щодо вимог до технічних 
специфікацій, які мають бути пропорційними до вартості та мети 
предмета закупівлі. У преамбулі Директиви 2014/24/ЄС (ч. 101) 
зазначено, що при застосуванні необов’язкових підстав для відхи-
лення пропозицій слід звернути увагу на принцип пропорційності. 
Незначні недоліки тільки у виняткових випадках повинні призво-
дити до вилучення суб’єкта господарювання з процедури закупів-
лі. При цьому неодноразові випадки незначних порушень можуть 
викликати сумніви в надійності суб’єкта господарювання, які ви-
правдовують його вилучення. 

Цікавим у реалізації принципу пропорційності на рівні відно-
син замовник–учасник щодо встановлення вимог до закупівлі є 
досвід Королівства Нідерланди, де такий принцип чітко закріпле-
но в Законі про публічні закупівлі. Його сутність полягає в тому, 
що під час підготовки договору про закупівлю замовники мають 
встановлювати тільки ті вимоги, умови та критерії, які є розумно 
пропорційними предмету договору. В цьому контексті мають бра-
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тися до уваги підстави для відхилення тендерної пропозиції, стро-
ки, що встановлюються, кваліфікаційні вимоги, які висуваються 
до постачальника, критерії оцінки пропозиції, умови договору то-
що. Крім того, такі вимоги деталізовано окремо в Керівництві із 
застосування принципу пропорційності [455], яке було розроблено 
під час двосторонніх консультацій із представниками учасників 
закупівель та замовників. При цьому тлумачення принципу про-
порційності тягне за собою перевірку не тільки законності, зокре-
ма, відповідності Закону про закупівлі, а й ефективності. Напри-
клад, цей принцип відіграє важливу роль під час встановлення ви-
мог до наявності в учасників досвіду виконання аналогічних дого-
ворів. Так, згідно з Керівництвом Королівства Нідерланди із за-
стосування принципу пропорційності замовник не повинен вима-
гати підтвердження виконання аналогічних договорів вартістю 
більш ніж 60 % від вартості відповідного договору про закупівлю. 
Достатньо вимагати від учасника лише по одному договору на 
підтвердження однієї компетенції. Такі вимоги повинні бути про-
порційними виду та обсягу предмета договору. Керівництво пе-
редбачає, що вартість виконаних робіт, поставлених товарів та на-
даних послуг за аналогічним договором має варіюватись між 0–
60 % вартості відповідного договору закупівлі. Показник 0 % 
означає, що такі договори не вимагаються взагалі. Передбачено 
шкалу від 0 % до 60 %, відповідно до якої слід переглядати вста-
новлені вимоги на предмет їхньої реалістичності. В основу Керів-
ництва із застосування принципу пропорційності покладено пра-
вило «виконуй або поясни». Іншими словами, якщо замовник ви-
рішує не діяти відповідно до Керівництва, він має чітко зазначити 
причину свого рішення в тендерній документації. Невиконання не 
дозволяється, крім випадку, коли на це є добре обґрунтована при-
чина. Втім, замовник повинен врахувати той факт, що така невід-
повідність (навіть якщо дозволена Законом про закупівлі) має не 
суперечити принципу пропорційності ЄС, який не може в деяких 
випадках бути подоланий на основі правила «виконуй або поясни» 
[366, с. 269]. 

В Україні цей принцип найбільш часто порушується під час 
встановлення замовником диспропорційних до предмета закупівлі 
кваліфікаційних вимог до учасників, що закріплені ст. 16 Закону 
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України «Про публічні закупівлі». Деякі автори, розглядаючи дос-
від здійснення публічних закупівель у ЄС, справедливо вказують 
на важливість під час оцінки матеріально-технічної та професійної 
відповідності учасників дотримання принципу пропорційності, 
згідно з яким незначні (несистематичні) недоліки лише у винятко-
вих випадках можуть бути підставою для відхилення тендерної 
пропозиції [104]. Наприклад, у рішенні Постійно діючої адміністра-
тивної колегії Антимонопольного комітету України (далі – Коле-
гія АМК України) з розгляду скарг про порушення законодавства 
у сфері публічних закупівель було розглянуто вимогу тендерної 
документації про наявність позитивних відгуків щодо постачання 
аналогічного товару (м’ясо) в обсязі, не менше 50 % очікуваної 
вартості закупівлі, що становило 5 млн грн [145]. Учасник-
скаржник стверджував про дискримінаційний характер такої ви-
моги, оскільки він мав тривалий та успішний досвід поставок мас-
ла й інших продуктів харчування у менших обсягах, які дають 
можливість гарантувати поставки предмета закупівлі. Згідно з рі-
шенням Колегії АМК України замовник не обґрунтував необхід-
ність встановлення в документації такої вимоги, яка є дискримі-
наційною по відношенню до інших суб’єктів господарювання, що 
здійснювали поставку товару в обсягах менше 50 %, і було вине-
сено рішення про внесення змін до документації. Тобто така ви-
мога, враховуючи здатність та успішний досвід учасника 
в постачанні продуктів харчування, втім, у трохи менших обсягах, 
є непропорційною до мети її встановлення, а саме: забезпечити 
надійність постачань відповідно до договору про закупівлю.  

Додатковий приклад диспропорційних та обтяжливих вимог до 
учасника – випадки закріплення у тендерній документації таких 
вимог, як: наявність в учасника успішного досвіду в якості гене-
рального підрядника у виконанні щонайменше 5 завершених 
проєктів аналогічної складності порівняно з проєктом, що є пред-
метом закупівлі, протягом останніх п’яти років [146]; надання 
аналогічних договорів із періодом поставки товару не менше 
5 місяців, з періодичністю не менше 3 рази на тиждень, з обсягом 
поставки не менше 700 тис. грн на місяць [147]. Диспропорційни-
ми також можуть бути вимоги щодо наявності працівників відпо-
відної кваліфікації, які мають необхідні знання та досвід учасника. 
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Наприклад, під час закупівлі газового палива замовник встановив 
умову про наявність працівників у кількості не менше 30 осіб. 
Один із учасників, у штаті якого перебувають всього 
6 працівників, подав скаргу до АМК України, обґрунтовуючи це 
наявністю необхідних знань та досвіду, які є достатніми для нале-
жного виконання умов закупівлі. При цьому даний учасник вже є 
постачальником природного газу для понад 120 непобутових спо-
живачів, що також свідчить про його можливість здійснити поста-
вку газу. Замовник таку вимогу не обґрунтував, у зв’язку з чим 
Колегією АМК України було винесено рішення про внесення змін 
до тендерної документації з метою усунень порушень, а саме: ус-
унення дискримінаційних вимог [148].  

Важливо зазначити, що при цьому в рішеннях Колегії АМК 
України принцип пропорційності не згадується, хоча за змістом 
мова йде саме про диспропорційні вимоги до учасника. Однак да-
ний принцип тісно пов’язаний з іншими принципами закупівель, 
у першу чергу з принципом недискримінації. У випадку, коли ви-
моги замовника перевищують те, що є необхідним для конкретної 
закупівлі, порушується принцип недискримінації, оскільки учас-
ники, які беруть участь у закупівлі, обмежені в можливості взяти 
участь у процедурі через завищені вимоги. Принцип недискримі-
нації вимагає, щоб до однакових ситуацій не було різного став-
лення, крім випадків, коли різне ставлення об’єктивно виправда-
но. Отже, це передбачає й заборону однакового ставлення до різ-
них ситуацій. Деякі автори зазначають, що для того, щоб належно 
застосувати принцип недискримінації до двох підприємств, їхні 
ситуації мають бути проаналізовані крізь призму принципу про-
порційності. По-перше, пропорційність вимагає, щоб різне став-
лення було лише за умов, коли обидва суб’єкти господарювання є 
достатньо різними. Таким чином, однакове ставлення до підпри-
ємств у різних ситуаціях можливе, лише коли різне ставлення до 
них буде диспропорційним, зокрема у випадках, коли відмінності, 
які існують між ними, достатньо малі, щоб ставитися до них по-
різному. По-друге, пропорційність вимагає, щоб різниця 
у ставленні була адекватною до об’єктивних відмінностей 
у ситуаціях двох підприємств, а отже, пропорційність вимагає ко-
регування рівня відмінностей у ставленні до об’єктивних відмін-
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ностей суб’єктів господарювання шляхом більш рівного ставлення 
до незначних відмінностей та більш різного ставлення до більших 
відмінностей. Різне ставлення має бути виправдано тестом пропор-
ційності. Принцип пропорційності модулює або регулює застосу-
вання принципу недискримінації [490, с. 230]. 

Важливим кроком у зростанні ролі принципу пропорційності 
стало нове положення в редакції Закону України «Про публічні 
закупівлі» від 19 квітня 2020 р., згідно з яким серед кваліфікацій-
них вимог відтепер замовник може встановлювати наявність фі-
нансової спроможності. При цьому в Законі визначено, що у разі 
встановлення такого кваліфікаційного критерію замовник не має 
права вимагати надання підтвердження обсягу річного доходу 
(виручки) у розмірі більшому, ніж очікувана вартість предмета за-
купівлі (пропорційно очікуваній вартості частини предмета заку-
півлі (лоту) в разі поділу предмета закупівель на частини), що є 
яскравим проявом реалізації принципу пропорційності під час 
встановлення замовником вимог до учасників. 

Отже, важливо зазначити, що принцип пропорційності викори-
стовується в закупівлях для запобігання зловживанню дискрецій-
ними повноваженнями та встановлення меж свободи розсуду за-
мовника, яка надана їм Законом України «Про публічні закупівлі». 
Прикладом зловживань такими повноваженнями є внесення змін 
до договорів про закупівлю під час їхнього виконання, що значно 
збільшує суму закупівлі, паралельно зменшуючи обсяги закупівлі. 
Дуже важливо дотримуватись принципів закупівель і після укла-
дення договору, оскільки їхнє порушення може зменшити ефекти-
вність конкурентної процедури. Не важливо, що всі правила були 
дотримані під час процедури, якщо вони можуть бути згодом по-
рушені. Так, ч. 4 ст. 36 Закону України «Про публічні закупівлі» 
передбачено випадки внесення змін до істотних умов договору 
про закупівлю після його підписання, серед яких передбачено мо-
жливість зміни ціни за одиницю товару не більше, ніж на 10 % 
у разі коливання ціни такого товару на ринку, за умови, що зазна-
чена зміна не призведе до збільшення суми, визначеної в договорі. 
У 2018 р. дитячий санаторій «Затока», що перебуває у сфері ві-
дання Міністерства охорони здоров’я України, після проведення 
закупівель через систему ProZorro уклав договір на поставку ву-
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гілля з громадянином-підприємцем. Згідно з умовами договору 
учасник мав поставити в санаторій вугілля відповідних марок. Ву-
гілля однієї марки мало бути поставлено у кількості 280 т вартіс-
тю 3687 грн/т. Втім, уже через день після укладення договору про 
закупівлю була підписана додаткова угода на зміну ціни. При 
цьому кількість товару зменшується, а ціна збільшується. Вже 
255,5 т мало бути поставлено за ціною 4056,25 грн/т, і така ситуа-
ція повторилась ще 5 разів. Три з додаткових угод оприлюднені 
в один день. Протягом місяця санаторій уклав 6 додаткових угод і 
збільшив вартість вугілля відповідної марки на 77,17 %. Обсяги 
зменшились на 40 %. Але для застосування цієї норми мало б бути 
доведено коливання ціни на ринку. А будь-яке юридичне підтвер-
дження коливання ціни на ринку було відсутнє. Як зазначають де-
які експерти, такого росту ціни на вугілля в квітні–травні 2018 р. 
помічено не було [23]. У цьому випадку не дотримується мета 
здійснення такої закупівлі, зокрема закупівля товару на найкра-
щих умовах, що передбачає максимальну економію державних 
коштів та отримання товару в необхідній кількості для задоволен-
ня суспільних потреб. 

Запобігти виникненню в майбутньому аналогічних ситуацій 
можна буде завдяки новим обмеженням, закріпленим у ч. 5 ст. 41 
нової редакції Закону України «Про публічні закупівлі», щодо час-
тоти внесення змін до договору (не частіше одного разу на 90 днів 
з моменту підписання договору про закупівлю). З цього вбачаєть-
ся, що принцип пропорційності має застосовуватись до внесення 
будь-яких змін до договору про закупівлю. Іншими словами, за-
мовник має діяти пропорційно не тільки під час прийняття рішен-
ня про закупівлю, а й після самої процедури, коли виконується до-
говір про закупівлю. Існує потреба в балансі, з одного боку, 
в продовженні виконання договору без внесення змін та наслідка-
ми як для замовника, так і учасника, включаючи ризики, пов’язані 
з розірванням договору, та, з другого боку, в продовженні вико-
нання зміненого договору і, таким чином, врахуванням наслідків 
для конкуренції. 

Принцип пропорційності у публічних закупівлях досить часто 
передбачає, що замовник за наявності декількох варіантів поведі-
нки має обрати найменш обтяжливий залежно від конкретних об-
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ставин. Цікавим прикладом є справа Суду ЄС Tideland Signal 
v. Commission (пар. 39) [292], у якій він чітко зазначив, що в разі, 
якщо є вибір між декількома відповідними заходами, слід зверта-
тися до найменш обтяжливих. У даній справі Суд встановив, що 
замовник – Європейська Комісія, мав вибір під час оцінки пропо-
зицій: відхилити пропозицію або затребувати роз’яснення від уча-
сника. Відповідно до обставин справи 27 лютого 2002 р. Європей-
ська Комісія оголосила закупівлю. Згідно з тендерною документа-
цією строк дії пропозиції учасників мав бути не менше 90 днів 
з моменту кінцевого строку для подання пропозицій (29 квітня 
2002 р.). Цей строк спливав 28 липня 2002 р. Учасник 25 квітня 
2002 р. подав свою пропозицію на 1 лот. Відповідно до тендерної 
документації він зазначив, що дана пропозиція є дійсною до 
28 липня 2002 р., як того вимагала тендерна документація. 
7 травня 2002 р. Комісія внесла зміни до тендерної документації з 
продовженням строку для подання пропозицій з метою надання 
учасникам можливості внести зміни до своїх пропозицій до 
11 червня 2002 р. Пропозиції були повернуті учасникам невідкри-
тими. Оскільки в учасника-скаржника не було необхідності вно-
сити зміни щодо своєї пропозиції, зокрема свого лоту, він 
10 червня 2002 р. знову подав ті ж самі документи. За результата-
ми розкриття тендерних пропозицій тендерний комітет Комісії 
відхилив пропозицію учасника на тій підставі, що під час перевір-
ки було встановлено, що строк дії пропозиції становив не 90 днів, 
як того вимагав замовник. Утім, Судом було встановлено, що уча-
сник просто переподав свою пропозицію без внесення змін, зок-
рема щодо строку дії пропозиції. Однак, враховуючи, що дата 
28 липня 2002 р. відповідає строку 90 днів, Суд встановив, що тен-
дерний комітет мав зрозуміти, що учасник не мав на меті встано-
вити інший строк дії пропозиції, ніж той, що зазначений 
у тендерній документації, він просто пропустив та прогледів ви-
правлення дати, коли переподавав свою пропозицію. Виходячи з 
принципу пропорційності, Суд встановив, що в цьому випадку те-
ндерний комітет мав на вибір дві дії: відхилити пропозицію або 
запросити роз’яснення учасника відповідно до положень тендер-
ної документації. Враховуючи, що у разі запиту роз’яснень учас-
ник має надати відповідь протягом 24 годин, це призвело б до не-
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значних затримок у процедурі. Суд встановив, що рішення тенде-
рного комітету саме відхилити пропозицію без запиту роз’яснень 
щодо дійсного строку дії пропозиції є диспропорційним. Тобто 
було б менш обтяжливим та мало б менш негативні наслідки для 
закупівлі запросити роз’яснення учасника, який міг би виправити 
цю формальну помилку за 24 години. 

Заслуговує на увагу також випадок, коли замовнику вдалося 
довести, що, не дотримавшись вимог Закону України «Про публі-
чні закупівлі», він обрав найменш обтяжливий засіб для відвер-
нення потенційних негативних наслідків під час проведення заку-
півлі. Так, за результатами моніторингу та перевірки закупівлі 
«Інструмент і прилади медичні, хірургічні та стоматологічні» 
державним фінансовим інспектором було складено протокол про 
адміністративне правопорушення членом комітету з конкурсних 
торгів. Серед порушень було зазначено, що тендерна документа-
ція не містить вимоги щодо необхідності застосовування учасни-
ком заходів із захисту довкілля, чим не дотримано п. 3 ч. 2 ст. 22 
Закону України «Про публічні закупівлі», в якому зазначено, що 
технічні, якісні характеристики предмета закупівлі повинні перед-
бачати необхідність застосування заходів із захисту довкілля. Суд 
вказав, що дійсно при формальному підході до оцінки законності 
тендерної документації можна дійти висновку про порушення 
членами комітету вказаної норми Закону. Однак, враховуючи той 
факт, що ані Законом, ані будь-яким іншим чинним нормативно-
правовим актом, ані роз’ясненням Уповноваженого органу в сфері 
публічних закупівель чітко не визначено, у який спосіб учасники 
мають підтвердити вказану вище інформацію, якого змісту має 
бути такий документ та на якій стадії мають бути застосовані за-
ходи із захисту довкілля (виробництво, постачання чи утилізація), 
з метою дотримання основних принципів здійснення закупівель 
останнім вказана вимога до учасників не висувалась. При цьому 
у членів комітету відсутні спеціальні знання в галузі охорони на-
вколишнього природного середовища, щоб самостійно розробити 
такі вимоги. За таких обставин утриматись від включення до тен-
дерної документації вказаної вимоги було єдиним законним спо-
собом для забезпечення проведення закупівлі. Такі дії членів ко-
мітету завдали меншої шкоди суспільним правовідносинам 
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у сфері закупівель, ніж можливе включення до тендерної докуме-
нтації вимоги, процедура реалізації якої не регламентована нор-
мами чинного законодавства, та обмеження таким чином кола 
учасників торгів [164]. 

Втім, важливо зазначити, що у випадку публічних закупівель 
принцип пропорційності забезпечує баланс інтересів не лише за-
мовника та учасника, а мова йде про публічний інтерес, інтерес 
платників податків, за гроші яких здійснюються закупівлі. Така 
роль принципу пропорційності часто проявляється на етапі прий-
няття рішення про переможця закупівлі. На цьому етапі 
з’являється серйозна проблема заформалізованого підходу до 
процесу закупівель, який часто виходить із логіки приватноправо-
вих інтересів учасників. Однак у випадку закупівель йдеться про 
поєднання як приватних інтересів учасників, котрі зацікавлені 
в отриманні прибутку, так і публічного – ефективного викорис-
тання державних коштів для задоволення суспільних інтересів. 
Досить часто формальний підхід до закупівлі проявляється 
в рішеннях не тільки замовників, а й Колегії АМК України, підхід 
якого полягає в дотриманні правила «тендерна документація дорів-
нює тендерній пропозиції (ТД = ТП)». Такий підхід відповідає ви-
могам Закону України «Про публічні закупівлі», обмежує дискре-
цію замовників під час вибору переможців, а також забезпечує 
єдині підходи АМК України у вирішенні спорів, однак іноді вихо-
дить за межі тих цілей, які передбачені цим Законом. Наприклад, 
дотримуючись правила «ТД = ТП», Колегія АМК України визнала 
пропозицію учасника такою, що не відповідає умовам тендерної 
документації, у зв’язку з наступним. Так, тендерна документація 
містила вимогу щодо необхідності подання висновку державної 
санітарно-епідеміологічної експертизи на товари, що закупову-
ються, виданого Державною санітарно-епідеміологічною службою 
Міністерства охорони здоров’я України. Через ліквідацію Держа-
вної санітарно-епідеміологічної служби учасником було надано 
висновок Державної служби з питань безпечності харчових про-
дуктів та захисту споживачів, на яку було покладено функції лік-
відованої служби, а також лист-роз’яснення з приводу таких змін. 
Незважаючи на це, Колегія вказала, що відсутність висновку, ви-
даного саме Державною санітарно-епідеміологічною службою 
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Міністерства охорони здоров’я України, не відповідає умовам те-
ндерної документації [149]. Таку позицію Колегії АМК України не 
підтримали суди першої та апеляційної інстанцій, з якими пого-
дився Верховний Суд [155]. Через такий формалізований підхід 
часто не досягається мета публічної закупівлі – придбання това-
рів, робіт та послуг на найкращих умовах. Цей підхід замовників 
також можна пояснити відповідальністю, яку вони несуть насам-
перед згідно з Кодексом України про адміністративні правопору-
шення. І рівень формалізму за новою редакцією Закону України 
«Про публічні закупівлі» може бути посилено зі збільшенням ро-
зміру штрафів, а також додаткових складів адміністративних пра-
вопорушень у сфері закупівель, наприклад, невідхилення тендер-
них пропозицій, які підлягали відхиленню; укладення 
з учасником, котрий став переможцем процедури, договору про 
закупівлю, умови якого не відповідають вимогам тендерної доку-
ментації та тендерної пропозиції переможця закупівлі, тощо. 
У цьому контексті слід погодитись із позицією М. С. Письменної, 
яка вважає, що завданням контролю публічних закупівель є оцінка 
дотримання критерію саме пропорційності під час здійснення за-
купівлі [113, с. 178], а не лише формальних вимог, які можуть 
нести за собою більш негативні наслідки та становити собою на-
дання переваги формі над змістом і характеризуватись проявом 
такого явища, як «правовий пуризм». 

Прикладом, коли судом було наголошено на діях Державної 
аудиторської служби України як прояві «правового пуризму», є 
спір, згідно з яким замовник не погоджувався з висновком Держа-
вної аудиторської служби України в частині невідповідності його 
тендерної документації Закону України «Про публічні закупівлі» 
(у редакції від 1 січня 2019 р., що діяла на момент виникнення 
правовідносин), зокрема через незазначення у такій документації 
вимоги щодо надання учасниками в довільній формі інформації 
про відсутність підстави, закріпленої в п. 8 ч. 1 ст. 17, що учасник 
визнаний у встановленому порядку банкрутом та стосовно нього 
відкрита ліквідаційна процедура. Відповідно до ч. 3 ст. 17 пере-
можець торгів у строк, що не перевищує п’яти днів з дати опри-
люднення на веб-порталі Уповноваженого органу повідомлення 
про намір укласти договір, повинен надати замовнику документи, 
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що підтверджують відсутність підстав, визначених пунктами 2, 3, 
5, 6 і 8 ст. 17. При цьому в ст. 17 Закону України «Про публічні 
закупівлі» також зазначено, що замовник не вимагає документа-
льного підтвердження інформації, яка міститься у відкритих єди-
них державних реєстрах, доступ до яких є вільним, на що посила-
вся і суд, стверджуючи, що інформація про визнання банкрутом 
або відкриття ліквідаційної процедури міститься в Єдиному реєс-
трі підприємств, щодо яких порушено провадження у справі про 
банкрутство, відкритому та доступному. Таким чином, встанов-
лювати вимогу надання відомостей про банкрутство не-
обов’язково. Вказане, на переконання колегії суддів, підтверджує 
висновок судів попередніх інстанцій про те, що під час реалізації 
своїх повноважень відповідач фактично вдався до такого явища, 
як «правовий пуризм» [163]. 

Наступним прикладом такого підходу до державного контролю 
та реалізації принципу пропорційності саме у відносинах публіч-
них закупівель є ще один спір. Так, за результатами моніторингу 
закупівель Управлінням відповідного офісу Державної аудиторсь-
кої служби України у Вінницькій області було опубліковано ви-
сновок, в якому зафіксовані виявлені порушення в частині невідо-
браження інформації у вигляді закреслених даних згідно зі ст. 23 
Закону України «Про публічні закупівлі» (в редакції, чинній на 
час прийняття висновку), а саме: положення тендерної докумен-
тації, до яких внесені зміни, не відображені у вигляді закреслених 
даних та не розміщені в електронній системі закупівель для перег-
ляду після внесення змін до тендерної документації. Крім того, 
було визначено спосіб, у який потрібно усунути виявлене пору-
шення, – шляхом розірвання договору поставки на суму 16 млн 
грн. Так, зміни, що вносяться замовником до тендерної докумен-
тації, розміщуються та відображаються в електронній системі за-
купівель у вигляді нової редакції тендерної документації додатко-
во до початкової редакції тендерної документації. Замовник разом 
зі змінами до тендерної документації в окремому документі опри-
люднює перелік змін, що вносяться. Положення тендерної доку-
ментації, до яких вносяться зміни, відображаються у вигляді за-
креслених даних та повинні бути доступними для перегляду після 
внесення змін до тендерної документації. І хоча замовником було 
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оприлюднено нову редакцію тендерної документації разом із таб-
лицею змін до неї, а попередні редакції було відображено 
у вигляді закреслених документів, Державна аудиторська служба 
України стверджувала, що дії замовника призвели до одночасного 
розміщення на веб-порталі тендерної документації у декількох 
відмінних редакціях, а закреслення змін до тендерної документації 
замовник мав здійснити саме в тексті попередньої редакції. Важ-
ливо, що суд, розглядаючи цю справу, керувався безпосередньо й 
принципом пропорційності, який є елементом верховенства права 
та згідно з яким заходи, що передбачені в нормативно-правових 
актах, повинні спрямовуватись на досягнення легітимної мети 
і мають бути співмірними з нею. Під час прийняття рішення суд 
враховував співмірність між виявленим порушенням замовника та 
засобами його усунення, які були визначені суб’єктом владних 
повноважень. Виходячи з того, що єдиним порушенням, допуще-
ним замовником, було незакреслення в попередній редакції тенде-
рної документації внесених до неї змін, усунення цих недоліків 
шляхом розірвання договору призведе до порушення прав та інте-
ресів третьої особи (учасника-переможця) та матиме негативні на-
слідки для репутації замовника, тобто є непропорційним 
у співвідношенні з виявленим недоліком тендерної документації. 
Такий висновок за результатами моніторингу було визнано про-
типравним [157]. Дану позицію суду першої інстанції було під-
тримано й судом апеляційної інстанції, який додав, що Державна 
аудиторська служба України, зобов’язуючи вжити заходів щодо 
розірвання договору, діяла без легітимної мети [156]. Такий же 
підхід можна дослідити і в справі, у якій суд враховував принцип 
співмірності наслідків реагування у вигляді вимоги розірвати до-
говір про закупівлю на порушення, що виявлені, та ризиків, які 
вони створюють, а також дотримання справедливого балансу між 
інтересами суб’єктів господарювання, безпосередніх отримувачів 
придбаних послуг (якими в цьому випадку є хворі, що перебува-
ють на стаціонарному лікуванні) і публічними інтересами [162]. 
У розглянутих випадках принцип пропорційності відіграє важливу 
роль і в контексті необхідності та належності такого заходу, як ро-
зірвання договору про закупівлю, поставленій меті, визначеній 
публічним інтересом. У цьому випадку мова йде про сам підхід до 
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моніторингу процедури закупівлі, коли вже виконується договір, 
адже метою такого моніторингу згідно із Законом України «Про 
публічні закупівлі» є саме запобігання порушенням законодавства 
у сфері публічних закупівель. При виконанні істотної частини до-
говору мета моніторингу не досягається. 

Крім того, про неспівмірність обраних засобів меті свідчить 
справа Господарського суду Сумської області, у якій суд, керую-
чись принципом справедливості, не погодився з вимогою відпові-
дача визнати договір про закупівлю недійсним лише через форма-
льне викладення пунктів та розділів договору в редакції, що відрі-
зняється від проєкту договору, що є додатком до тендерної доку-
ментації та тендерної пропозиції, адже при цьому не змінюються 
істотні умови договору [173].  

Прикладом формалізованого підходу є й публічна закупівля, 
у якій згідно з умовами тендерної документації для підтвердження 
своєї відповідності встановленим кваліфікаційним критеріям та 
вимогам у складі своєї пропозиції учасники повинні були надати 
довідку в довільній формі, яка містить інформацію про досвід ви-
конання аналогічного(-них) договору(-ів). До довідки мали дода-
ватись листи-відгуки, видані контрагентами учасників, з інформа-
цією про належне виконання договору за зазначеними у довідці 
договорами. Для договорів, укладених із самим замовником, лис-
ти-відгуки не потрібні. У своїй пропозиції учасник надав довідку 
про досвід виконання п’ятьох аналогічних договорів, при цьому 
не надав лист-відгук за одним із договорів. Його пропозиція за ло-
тами була відхилена як така, що не відповідає умовам тендерної 
документації. Колегія АМК України вважає, що така пропозиція 
не відповідає умовам тендерної документації та була правомірно 
відхилена замовником. На переконання Колегії АМК України, 
враховуючи вимоги тендерної документації, учасник мав надати 
листи-відгуки за наведеними в довідці договорами, у тому числі за 
договором, за яким такий лист-відгук не надано. Учасник надав 
два аналогічні договори разом з листами-відгуками та ще два ана-
логічні договори, укладені із замовниками, які згідно з умовами 
документації не передбачали надання листів-відгуків [34]. Втім, 
з позицією АМК України не погодився Верховний Суд у складі 
колегії суддів Касаційного адміністративного суду, котрий відзна-
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чив, що учасником було надано інформацію, копії договорів та 
листів-відгуків, які були достатніми для підтвердження наявності 
необхідного досвіду виконання аналогічних договорів. Крім того, 
тендерною документацією не встановлено вимог до кількості та-
ких договорів. У цьому випадку було надано п’ять договорів, чо-
тири з яких повністю відповідали умовам тендерної документації 
[166]. Постає питання: чи рішення замовника відхилити пропози-
цію учасника, який підтвердив позитивний досвід виконання до-
говорів, є таким, що відповідає принципу пропорційності? Адже 
метою встановлення такої вимоги було підтвердження наявності 
саме досвіду у виконанні аналогічних робіт. Яким чином відсут-
ність одного листа-відгуку впливає на наявність такого досвіду та 
виконання інших трьох договорів? При цьому пропозиція даного 
учасника-скаржника була найменшою. Так, за лотом 1 він запро-
понував суму 210 000,00 грн, інший учасник – 299 999,00 грн, тре-
тій – 440 000,00 грн. Була акцептована пропозиція другого учас-
ника, тобто 89 999,00 грн лише за першим лотом втрачає держава, 
а отже, й платники податків внаслідок такого рішення замовника. 
На додаток до цього на сайті ProZorro згідно зі звітом виконання 
договору про закупівлю з переможцем вказано про розірвання та-
кого договору через невиконання постачальником зобов’язань 
щодо постачання товару. 

Саме вказану ситуацію щодо неподання певних документів 
значною мірою може виправити нововведення, закріплене 
в Законі України «Про публічні закупівлі», згідно з яким у разі ви-
явлення під час розгляду тендерної пропозиції невідповідності 
в інформації або документах, що підтверджують відповідність 
учасника процедури закупівлі кваліфікаційним критеріям, а також 
на підтвердження права підпису тендерної пропозиції та/або дого-
вору про закупівлю замовник надає право учаснику усунути такі 
невідповідності шляхом завантаження через електронну систему 
закупівель уточнених або нових документів протягом 24 годин 
з моменту розміщення в електронній системі закупівель повідом-
лення з вимогою про усунення таких невідповідностей. Це позба-
вляє замовника додаткових підстав для відхилення пропозицій 
лише на формальній підставі. Втім, ця норма стосується лише об-
меженого переліку недоліків, які можна виправити. 
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Отже, у розглянутих випадках важливу роль відіграє питання 
публічного інтересу, який вбачається із самого Закону України 
«Про публічні закупівлі», а саме: забезпечення найбільш ефектив-
ного витрачання державних коштів, а не лише захист приватно-
правового інтересу учасника. Деякі автори вважають, що принцип 
пропорційності можна також інтерпретувати в контексті аналізу 
витрат та переваг, що наближує його до принципу економічної 
ефективності у праві ЄС [244, с. 195]. І законодавець у новій ре-
дакції Закону України «Про публічні закупівлі» зазначив принцип 
пропорційності поряд з такими принципами, як максимальна еко-
номія та ефективність, не виділяючи його окремо в переліку 
принципів. 

Важливо й те, що принцип пропорційності в публічних закупі-
влях містить вимоги, адресовані також і до законодавця, який має 
узгоджувати свої дії під час визначення нормативно-правових за-
сад здійснення публічних закупівель з метою таких закупівель. 
Тобто слід говорити про його роль не лише під час самої закупіве-
льної процедури, а й під час оцінки та тлумачення законодавства 
про публічні закупівлі. Зокрема, в ЄС мова йде про самі Директи-
ви ЄС у сфері закупівель. Так, у ч. 136 Преамбули Директиви 
2014/24/ЄС про публічні закупівлі закріплено, що відповідно до 
принципу пропорційності ця Директива не виходить за межі того, 
що необхідно для досягнення поставленої мети.  

Цей аспект принципу пропорційності тісно пов’язаний із про-
блемами імплементації актів законодавства ЄС у сфері господар-
ської діяльності. Європейська Комісія зазначає, що більше 32 % 
адміністративних витрат суб’єктів господарювання, пов’язаних із 
забезпеченням відповідності вимогам нормативно-правових актів 
ЄС, є наслідком неефективної їхньої імплементації країнами – 
членами ЄС. У цьому контексті використовується таке поняття, як 
«позолочувати право ЄС» (to gold-plate), яке вказує на ситуації, 
коли національна імплементація законодавства ЄС перевищує ви-
моги, встановлені у відповідному нормативно-правовому акті ЄС, 
при цьому залишаючись у правових рамках [299, с. 6]. Поняття 
«позолочування права ЄС» вживається в негативному значенні, 
оскільки передбачає додаткові витрати, яких можна уникнути 
[352, с. 27]. Питанню перевищення мінімальних вимог норматив-
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но-правових актів ЄС під час їхньої імплементації в національне 
законодавство, що накладає на суб’єктів господарювання регуля-
торне навантаження та витрати, приділяється значна увага як на 
рівні основних інституцій ЄС [241], так і на рівні урядів різних 
країн – членів ЄС [299; 300].  

До основних правових інструментів, що використовуються ін-
ституціями ЄС, належать директиви, регламенти та рішення. Втім, 
явище «позолочування» має місце переважно у сфері імплемента-
ції саме директив, оскільки відповідно до ст. 288 ДФЄС, на відмі-
ну від регламентів, які мають пряму дію для країн – членів ЄС, 
директиви є обов’язковими для кожної держави-члена, якій вони 
адресовані, лише щодо очікуваного результату, залишаючи при 
цьому право вибору форм і методів його досягнення за національ-
ним органом влади. Сама природа директив як інструменту полі-
тики ЄС полягає в тому, щоб дозволити країнам – членам ЄС при-
вести своє законодавство у відповідність до положень директиви 
у спосіб, який вони вважають для себе необхідним та зручним. Це 
означає, що національним органам має бути надано деякі можли-
вості для маневрування, і елемент субсидіарності наявний саме 
в такому інструменті політики ЄС, як директива [542, с. 81]. Ди-
ректива є свого роду компромісом між вимогою однакової дії пра-
ва ЄС та необхідністю максимального розмаїття специфіки націо-
нальних правових систем, залишаючи за державою певну свободу 
дії [97, с. 2].  

Отже, країни – члени ЄС мають значну свободу під час імпле-
ментації саме директив. Вони можуть збільшити кількість зо-
бов’язань, додати процесуальні вимоги, застосувати більш сувору 
відповідальність. Країни – члени ЄС можуть тим самим підвищу-
вати переваги, однак при цьому провокувати непотрібні витрати 
для суб’єктів господарювання та державних органів, що призво-
дить до такого явища, як «позолочування права ЄС». Тому досить 
часто наголошується на неправильному застосуванні директив та 
необхідності запобігання тенденціям, які призводять до надлиш-
кової деталізації положень, що змінює сутність директиви 
[542, с. 81].  

В якості прикладу «позолочування» вказують на імплемента-
цію Чеською республікою Директиви 2004/18/ЄС про координа-



117 

цію процедур присудження державних контрактів на поставку то-
варів, робіт і послуг, у якій ст. 31 встановлювалися обмеження 
щодо додаткової закупівлі робіт. Так, сукупна вартість договору 
на закупівлю додаткових робіт не повинна перевищувати 50 % 
суми початкового контракту. Чеська республіка, у свою чергу, 
зменшила таке обмеження до 30 %. У зв’язку з цим державні за-
мовники знаходились під значним тиском щодо визначення точ-
них обсягів очікуваних робіт. Крім того, в разі непередбачуваних 
обставин, що призводять до збільшення обсягів робіт, ніж було 
визначено під час планування, підрядникам доводилось конкуру-
вати з іншими постачальниками, щоб отримати право завершити 
роботи [248].  

Шведським урядом було встановлено, що більше половини ре-
гуляторного навантаження, яке несуть шведські суб’єкти господа-
рювання, є результатом впливу права ЄС. Дуже важливо, щоб ім-
плементація законодавства ЄС не накладала більшого регулятор-
ного навантаження та витрат, ніж це необхідно. Створення сприя-
тливого регуляторного середовища є частиною загальної політики 
Уряду. Для досягнення цієї цілі Уряд має сприяти тому, щоб імпле-
ментація законодавства ЄС на національному рівні не створювала 
додаткового регуляторного навантаження, якщо цього можна уни-
кнути.  

У Швеції за результатами опитування представників приблиз-
но 300 тис. суб’єктів господарювання було визначено заходи, яких 
слід уникати під час імплементації директив ЄС, що мають вплив 
на відносини у сфері здійснення господарської діяльності 
[243, с. 5]: 

1) встановлення вимог додатково до тих, які закріплені у від-
повідній директиві; 

2) розширення сфери дії директиви; 
3) невикористання переваг від будь-яких винятків, які зводять 

вимоги до мінімуму (наприклад, для певних видів діяльності або 
суб’єктів), встановлених у директиві; 

4) збереження шведських (національних) регуляторних актів 
або вимог, котрі є більш складними, ніж вимагає відповідна дире-
ктива; 
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5) використання імплементації директиви в якості способу за-
провадження нового національного регуляторного акта, що не пі-
дпадає під цілі відповідної директиви; 

6) імплементація вимог директиви раніше встановленого у ній 
строку [299]. У випадках, коли відповідальний орган все ж таки 
вдається до однієї із зазначених дій, він має надати детальне об-
ґрунтування та оцінку регуляторного впливу відповідного норма-
тивного акта. 

Деякі автори вважають, що негативне ставлення Європейської 
Комісії до явища «позолочування права ЄС» не обов’язково сто-
сується сфери публічних закупівель, оскільки безпосередньо 
в Директивах ЄС із закупівель немає прямої заборони «позолочу-
вати право ЄС». Той факт, що в інших Директивах ЄС Європейсь-
ка Комісія чітко вказує на заборону «позолочування», може свід-
чити про певний дозвіл такого явища у сфері закупівель, і навіть 
про те, що така практика вітається [321, с. 205]. Наприклад, у п. 7 
Преамбули Директиви 2006/73/ЄС, що імплементує Директиву 
2004/39/ЄС стосовно організаційних вимог та робочих умов для 
інвестиційних фірм і визначених умов для цілей цієї Директиви, 
зазначено, що з метою забезпечення однакового застосування по-
ложень Директиви 2004/39/ЄС необхідно запровадити гармонізо-
вані правила та умови діяльності інвестиційних фірм. Отже, краї-
ни – члени ЄС не повинні встановлювати додаткові обов’язкові 
правила при транспозиції та застосуванні правил, зазначених у цій 
Директиві, за винятком випадків, прямо передбачених у цій Дире-
ктиві [371]. На продовження своєї позиції автори наголошують на 
тому, що більш суворі вимоги щодо здійснення закупівель, які 
охоплюються дією Директив ЄС із закупівель, є гарантією прави-
льного проведення закупівельних процедур. Таким чином, забез-
печення Європейською Комісією під час прийняття Директив від-
повідних порогових показників може бути причиною того, що 
«позолочування» вважатиметься позитивною практикою, яку мо-
жуть реалізовувати країни – члени ЄС [321, с. 206].  

В Україні у сфері публічних закупівель також є можливість 
виділити приклади «позолочування права ЄС». Серед них можна 
навести імплементацію в контексті реалізації положень Угоди про 
асоціацію з ЄС норм Директиви 2014/24/ЄС вже розглянутого по-
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няття «замовник». Замовники – це і юридичні особи, які є підпри-
ємствами, установами, організаціями та їхніми об’єднаннями, що 
забезпечують потреби держави або територіальної громади, якщо 
така діяльність не здійснюється на комерційній чи промисловій 
основі, за наявності відповідних ознак, одна з яких полягає у тому, 
що юридична особа є розпорядником, одержувачем бюджетних 
коштів.  

У цьому визначенні варто звернути увагу на ознаку бюджетно-
го фінансування. Український законодавець підійшов до критерію 
бюджетного фінансування при кваліфікації замовника більш суво-
ро, ніж це встановлено в Директиві ЄС, що також обумовлено й 
особливостями національного бюджетного законодавства. Відпо-
відно до Роз’яснення Мінекономіки України юридичні особи, які 
забезпечують потреби держави або територіальної громади та їхня 
діяльність не здійснюється на промисловій чи комерційній основі, 
є замовниками, незалежно від розміру отриманих бюджетних ко-
штів [203]. Наявність будь-якого розміру бюджетного фінансу-
вання означатиме наявність суттєвого державного впливу на юри-
дичну особу. В ЄС ознакою такого впливу вважається лише пере-
важна частина державного фінансування у загальному обсязі фі-
нансових надходжень юридичної особи [196]. Щодо формулюван-
ня в Директиві 2014/24/ЄС стосовно фінансування в «більшій час-
тині», Суд ЄС у справі University of Cambridge (пар. 27–33) пояс-
нив це як «більше половини» [279]. При встановленні частини, яка 
відноситься до державного фінансування, до уваги беруться всі 
доходи замовника, включно з комерційних джерел. Якщо держав-
ні гранти, субсидії, компенсації становлять менше половини над-
ходжень юридичної особи протягом бюджетного року, вважаєть-
ся, що вплив держави на таку організацію не є вирішальним. Та-
ким чином, така організація може забезпечувати певний обсяг 
державних потреб, але, оскільки вплив на неї держави є незнач-
ним, згідно із правилами ЄС вона не кваліфікуватиметься як замо-
вник. У цій же справі Суду ЄС University of Cambridge (пар. 14–
26) було встановлено, що фінансовий критерій для визначення за-
мовника не є абсолютним, і не всі платежі створюють відносини 
залежності. Грошові кошти, сплачені університету за послуги, що 
здійснюються за контрактами, такі як науково-дослідна робота, 
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консультації та організація семінарів і конференцій, не було 
включено до такого фінансування, адже в цьому випадку природа 
відносин носить звичайний комерційний характер, а не той, який 
створює відносини залежності. Рішення про те, чи є організація 
замовником, приймається нею кожного бюджетного року. 

Зі змісту Закону України «Про публічні закупівлі» вбачається, 
що будь-яке бюджетне фінансування, отримане юридичною осо-
бою, фактично кваліфікуватиме її підконтрольною державі, а отже 
(за умови, що юридична особа забезпечує потреби держави або 
територіальної громади не на комерційний чи промисловій осно-
ві) – замовником. Таким чином, навіть за одержання незначної 
суми бюджетних коштів юридична особа визнаватиметься замов-
ником і буде зобов’язана для придбання товарів, робіт та послуг 
дотримуватися всіх процедурних вимог законодавства про публі-
чні закупівлі, що в деяких випадках передбачає фінансові та часо-
ві витрати.  

Крім того, у якості прикладу «позолочування права ЄС» можна 
вказати й на запровадження більш жорстких правил із дотримання 
принципів закупівель, які є нижчими за порогові показники, ви-
значені в Законі України «Про публічні закупівлі».  

Згідно із законодавством ЄС закупівлі, які не охоплюються 
Директивами, мають відповідати основним принципам Договорів 
ЄС. Хоча практика Суду ЄС (справи Commission v. Italy, пар. 65–
68 [280], Coname, пар. 20–28 [270], Telaustria and Telefonadress, 
пар. 61–62 [272]) є спірною щодо визначення правил, яких мають 
дотримуватись країни – члени ЄС для забезпечення відповідності 
принципам, втім, вона стосується переважно закупівель, що мо-
жуть становити потенційний інтерес для транскордонної торгівлі 
[269; 272; 281]. У цьому питанні Україна пройшла декілька етапів 
посилення вимог. Так, із ухваленням Закону України «Про публі-
чні закупівлі» у 2015 р. для закупівель, вартість яких менша за ва-
ртість, що встановлена цим Законом (порогові показники для то-
варів та послуг – 200 тис. грн, для робіт – 1,5 млн грн; для закупі-
вель в окремих сферах господарювання для товарів та послуг – 
1 млн грн, для робіт – 5 млн грн), була встановлена вимога щодо 
дотримання принципів здійснення публічних закупівель та мож-
ливість використання електронної системи закупівель для відбору 
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постачальників. У разі здійснення закупівель без використання 
електронної системи за умови, що вартість предмета закупівлі до-
рівнювала або перевищувала 50 тис. грн та була меншою за поро-
гові показники, визначені Законом, замовники повинні були 
обов’язково оприлюднювати звіт про укладені договори в системі 
електронних закупівель. За новою редакцією Закону України «Про 
публічні закупівлі» від 19 квітня 2020 р. вже для здійснення заку-
півель до 50 тис. грн, починаючи з 1 копійки, замовник повинен 
дотримуватись принципів закупівель та може використовувати 
електронну систему, в тому числі електронні каталоги. Втім, без 
використання електронної системи замовник обов’язково опри-
люднює звіт про укладений договір про закупівлю.  

На практиці це означає оприлюднення звітів навіть про дого-
вори вартістю від 1 до 10 грн [89; 107], що може створювати дода-
ткове навантаження на замовників, які мають значні обсяги пото-
чних закупівель. Закупівлі від 50 тис. грн та меншої вартості за 
порогові показники, встановлені Законом України «Про публічні 
закупівлі», мають здійснюватися за спрощеною процедурою 
(спрощені закупівлі) або з використанням електронних каталогів 
[132]. Вимоги щодо публікації звітів про укладені договори від 
1 копійки до 50 тис. грн пов’язані й із необхідністю забезпечення 
максимального рівня прозорості та звітності, втім, мають відпові-
дати принципу пропорційності. У справі Commission v. Italy 
(пар. 67) [280] Суд ЄС підтримав позицію Генерального адвоката 
(пар. 63–65) [281], який зазначив, що ні Договори ЄС, ні Директи-
ви не вимагають запроваджувати чіткі правила здійснення закупі-
вель, які вилучені з-під дії Директив, зокрема щодо дотримання 
принципів рівного ставлення та прозорості. Будь-які дії країн – 
членів ЄС у цьому аспекті носять добровільний характер. Оскіль-
ки Директиви є обов’язковими лише щодо очікуваного результату, 
а з-під сфери дії Директив ЄС у сфері закупівель вилучили певні 
види закупівель, зокрема шляхом встановлення порогових показ-
ників, від країн – членів ЄС не вимагається запроваджувати дета-
льні правила про дотримання відповідних принципів. Таким чи-
ном, Україною запроваджено більш жорсткі вимоги щодо здійс-
нення допорогових закупівель, ніж це передбачено Директивами 
ЄС у сфері закупівель. І на цій проблемі наголошено у нещодавно 
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зареєстрованому проєкті Закону України «Про публічні закупівлі» 
щодо спрощення деяких процедур закупівлі», яким запропоновано 
спростити допорогові закупівлі шляхом підвищення порогу, при 
досягненні якого слід публікувати звіт про укладений договір, зо-
крема, починаючи з 25 тис. грн [122]. 

Принцип пропорційності може бути належною основою і для 
оцінки відповідності національного законодавства правилам ЄС із 
публічних закупівель. Наприклад, у одній зі справ [277] Судом ЄС 
була визнана непропорційною така підстава для відхилення тен-
дерної пропозиції згідно із законодавством про закупівлі Італії, як 
заборона «постійному консорціуму», котрий передбачав спільну 
участь суб’єктів господарювання в закупівлях на період не менше 
5 років, брати участь у тій же процедурі закупівлі, в якій беруть 
участь його члени. Суд зазначив, що держави-члени повинні мати 
певну дискрецію для вжиття заходів, спрямованих на забезпечен-
ня дотримання принципів рівного ставлення та прозорості. Кожна 
держава краще може визначити, зважаючи на історичні, юридичні, 
економічні та соціальні міркування, конкретні ситуації, які мо-
жуть спричинити порушення цих принципів, втім, виходячи із 
принципу пропорційності, який становить загальний принцип 
права ЄС, захід, що вживається, не повинен виходити за межі то-
го, який є необхідним для досягнення мети. Однак таку підставу 
для відхилення Суд визнав непропорційною з декількох причин, 
зокрема й через те, що автоматичне вилучення таких суб’єктів 
з участі у тендері не дає можливості ні консорціуму, ні зацікавле-
ним суб’єктам господарювання – його членам довести, що їхні тен-
дерні пропозиції були складені повністю незалежно і не мають ри-
зику впливу на конкуренцію між учасниками, шо суперечить інте-
ресам ЄС щодо забезпечення якомога ширшої участі учасників 
у тендері та виходить за межі того, що є необхідним для досяг-
нення мети забезпечення застосування принципів рівного став-
лення та прозорості. В іншій справі Суду ЄС, навпаки, підставу 
для відмови в участі у закупівлі суб’єктам господарювання, які 
вчинили відповідні правопорушення у сфері соціального страху-
вання, передбачену законодавством Італії, було визнано такою, що 
відповідає принципу пропорційності [274]. 
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Застосування принципу пропорційності також дає змогу ви-
значити межі можливих обмежень конкуренції, які обумовлені 
публічним інтересом. У ЄС принцип пропорційності – ключовий 
елемент аргументації доцільності обмеження свободи на ринку, 
частиною якого, безумовно, є публічні закупівлі. Цей принцип 
вимагає, щоби захід, який обмежує торгівлю, був пропорційним 
його меті, та передбачає, що інтереси вільного руху товарів, ро-
біт і послуг мають бути збалансовані з іншими інтересами. 
Принцип пропорційності використовується для того, щоб обме-
ження, пов’язані із охороною публічних інтересів, не викликали 
б надмірного порушення торгівлі у межах ЄС. Відповідно, для 
існування певного обмеження в конкуренції має бути істотна 
мета.  

У вітчизняній судовій практиці поступово використовується 
принцип пропорційності для визначення меж обмеження конкуре-
нції під час здійснення публічних закупівель. В цьому випадку ці-
кавою є справа Харківського апеляційного господарського суду 
про визнання недійсними як результатів публічної закупівлі, так 
і договору про закупівлі товарів. Згідно з вимогами оголошеної 
Відділом освіти Виконавчого комітету Роменської міської ради 
Сумської області закупівлі продуктів харчування для дошкільних 
навчальних закладів та оздоровчого табору до учасників висува-
лись вимоги щодо надання експлуатаційного дозволу (якщо учас-
ник не виробник, то договір представництва чи дистрибуційний 
договір з копією експлуатаційного дозволу виробника). Незважа-
ючи на аргументи прокурора, який виступав позивачем 
в інтересах держави, про дискримінаційність такої вимоги по від-
ношенню до учасників закупівлі, які не є офіційними представни-
ками виробника (дилерами, дистриб’юторами), а здійснюють за-
купівлю товару в інших учасників ринку (посередницьких струк-
тур), суд вказав на легітимну мету для прояву дискримінації у цій 
справі. Так, суд зіслався на ст. 3 Закону України «Про дошкільну 
освіту», згідно з якою держава визнає пріоритетну роль дошкіль-
ної освіти та створює належні умови для її здобуття. Держава, зо-
крема, піклується про збереження та зміцнення здоров’я, психоло-
гічний і фізичний розвиток дітей. Враховуючи викладене, суд 
дійшов висновку, що оскільки закупівля продуктів здійснювалась 
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саме для дошкільних навчальних закладів, то встановлення 
у тендерній документації такої умови, як наявність в учасників, 
які не є виробниками, договору представництва чи дистрибуцій-
ного договору, не є дискримінаційною, так як поставлена замов-
ником мета (забезпечення якісного харчування дітей дошкільного 
віку та безперебійні поставки продуктів, які, відповідно, входять 
до раціону щоденного вжитку дітей) пропорційна використаним 
засобам [119]. Тобто дискримінаційні прояви обґрунтовуються 
метою збереження та зміцнення здоров’я дітей. Хоча в цій справі 
суд зупинився лише на першому етапі тесту пропорційності – ви-
значення мети обмеження конкуренції. 

У цьому контексті важлива роль принципу пропорційності 
також проявляється під час реалізації «горизонтальних» цілей 
у публічних закупівлях, серед яких найбільш популярними є за-
хист навколишнього середовища, соціальний захист та розвиток 
інновацій, коли реалізація таких цілей через закупівлі призво-
дить до обмежень конкуренції. Досить часто такі цілі розгляда-
ються як такі, що можуть створювати бар’єри в міжнародній то-
ргівлі та призводити до дискримінації [494, с. 1–14]. Наприклад, 
у Королівстві Данія нормативно закріплене право встановлюва-
ти особливі умови виконання договору про закупівлю, які мо-
жуть включати інноваційні, екологічні, соціальні питання, 
а також питання із працевлаштування. При цьому принцип про-
порційності не застосовується до оцінки того, чи цілі цих спеці-
альних умов договору варті витрат, які тягнуть за собою ці спе-
ціальні вимоги. Однак принцип пропорційності застосовується 
до оцінки того, чи такі вимоги штучно обмежують конкуренцію 
[225, с. 343].  

А. Санчез-Граеллз (А. Sánchez-Graells), як послідовник еконо-
мічного підходу до публічних закупівель, визначає умовну ієрар-
хію «горизонтальних» цілей у країнах-членах ЄС, які можуть реа-
лізовуватись у закупівлях. Так, виходячи з ціннісно-орієнтованого 
підходу ДФЄС до розвитку внутрішнього ринку ЄС, основною 
вимогою до «горизонтальних» цілей, які визначені у якості стра-
тегічних на рівні відповідних програм розвитку ЄС, наприклад, 
Стратегією «Європа–2020», виступає дотримання правил, визна-
чених у Директивах ЄС про закупівлі, зокрема, щодо пов’язаності 
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з предметом закупівлі та недискримінації. Саме інституції ЄС ви-
рішують, для реалізації яких цілей можна відступати від еконо-
мічного підходу до закупівель з метою забезпечення добробуту 
громадян ЄС. І є другий рівень «горизонтальних» цілей, зокрема, 
країн – членів ЄС. До таких національних цілей у разі створення 
ними загрози спотворення конкуренції та їхньої невідповідності за 
своєю функціональною спрямованістю «горизонтальним» цілям 
ЄС мають висуватись більш суворі вимоги, зокрема необхідність 
проходження тесту пропоційності (у першу чергу щодо наявності 
альтернативних варіантів, які справляють менший вплив на кон-
куренцію на внутрішньому ринку). Тобто згідно з позицією нау-
ковця, економічні цілі ЄС мають пріоритет над національними 
«горизонтальними» (неекономічними) цілями країн-членів ЄС, 
якщо вони справляють негативний ефект на цілі ЄС і не пройшли 
тест пропорційності [494, с. 1–14]. 

Таким чином, якщо досягнення національних «горизонталь-
них» цілей призводить до спотворень конкуренції в публічних 
закупівлях, і вони не пройшли тест пропорційності і, зрештою, 
ставлять під загрозу загальну мету конкуренції на внутрішньому 
ринку, що відображено у ст. 18 (1) Директиви 2014/24/ЄС, дані 
цілі мають бути визнані такими, що не відповідають праву ЄС. 
Отже, коли замовник із країни – члена ЄС проводить закупівлі, 
які призводять до обмеження конкуренції внаслідок реалізації 
національних «горизонтальних» цілей, ці закупівлі не повинні 
автоматично визнаватись такими, що не відповідають праву ЄС. 
Адже таке національне законодавство, яке ставить під загрозу 
або спотворює конкуренцію на внутрішньому ринку, має підда-
ватися суворому тесту пропорційності, і в разі його непрохо-
дження визнаватися таким, що не відповідає праву ЄС [494, с. 
13]. Тобто такі цілі в разі створення загрози для конкуренції мо-
жуть бути виправдані завдяки проходженню принципу пропор-
ційності.  

Цікава ситуація склалась щодо такої «горизонтальної» цілі , 
як захист навколишнього середовища. Виходячи зі ст. 11 ДФЄС, 
згідно з якою вимоги із охорони довкілля повинні бути не-
від’ємною частиною визначення та реалізації політик і дій ЄС, 
деякі автори вважають, що Директиви ЄС у сфері публічних за-
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купівель мають тлумачитись на користь захисту навколишнього 
середовища [551, с. 105–132]. При цьому принцип пропорційно-
сті у випадку конфлікту з іншими цілями закупівель може забез-
печити правильний баланс між конкуруючими інтересами. Як 
зазначають деякі автори, застосування принципу пропорційності 
у випадку конфлікту цілі з охорони навколишнього середовища 
та цілей закупівель передбачає не тільки те, що має застосовува-
тись найменш обмежувальний захід з охорони навколишнього 
середовища, а й те, що обмеження в захисті навколишнього се-
редовища, які походять з правової основи закупівель, були не-
обхідними та достатніми. Наголошується, що це передбачає й 
перегляд необхідності деяких обмежувальних механізмів, таких 
як застосування технічних специфікацій або вимоги щодо 
пов’язаності з предметом закупівлі [551, с. 130–131]. Отже, така 
ціль, як охорона довкілля, навіть у разі потенційного конфлікту 
з ціллю забезпечення функціонування спільного ринку, має бі-
льше шансів бути виправданою на основі тесту пропорційності, 
враховуючи її особливий статус у ДФЄС.  

У контексті потенційної реалізації Цілей сталого розвитку у 
публічних закупівлях України зазначений аспект принципу про-
порційності є важливим, оскільки національне законодавство час-
то справляло саме обмежувальний вплив на можливість викорис-
тання екологічних вимог. Яскравим прикладом, що буде детально 
розглянуто у підрозділі 3.1 даного дослідження, виступало існу-
вання норми у Законі України «Про публічні закупівлі», згідно з 
якою нецінові критерії оцінки тендерної пропозиції можна було 
застосовувати лише у випадку здійснення закупівлі, яка має скла-
дний або спеціалізований характер. Відсутність у Законі визна-
чення поняття «закупівля, яка має складний або спеціалізований 
характер» повністю усувало можливість використання замовни-
ком будь-яких інших критеріїв оцінки, крім ціни. Тобто це позба-
вляло замовників права застосовувати під час розгляду тендерних 
пропозицій такий критерій, як застосування заходів охорони на-
вколишнього середовища. Отже, принцип пропорційності може 
мати і зворотній вплив, зокрема у напрямі зменшення перешкод у 
реалізації певних «горизонтальних» цілей за відповідними напря-
мами державної політики.  



127 

Принцип пропорційності зіграв важливу роль і в реалізації 
«горизонтальної» цілі соціального захисту в публічних закупівлях, 
що яскраво відображено у справах Суду ЄС Rüffert [273] та 
Bundesdruckerei [290]. Вимога про мінімальну заробітну плату, яка 
потенційно була обмеженням конкуренції, могла б бути виправда-
на метою захисту працівників, якщо б національні заходи були 
необхідними та достатніми для її досягнення. Втім, Суд визнав та-
кі заходи диспропорційними. Так, справа Bundesdruckerei стосу-
валась закупівлі послуг з оцифрування документів та конвертації 
даних для містобудівної служби місцевої ради Дортмунда 
в Німеччині. Учасник закупівлі бажав використати своє дочірнє 
підприємство, яке знаходилось у Республіці Польща, для надання 
цих послуг у якості субпідрядника. Місто Дортмунд встановило 
в тендерній документації умову щодо необхідності виплати праці-
вникам учасників мінімальної заробітної плати відповідно до за-
конодавства землі, до якої належав замовник, з вимогою підписа-
ти гарантію про таку виплату та надати її у складі своєї пропози-
ції, навіть за умови, що учасник планував би виконати договір про 
закупівлю з використанням працівників, що знаходяться у іншій 
країні – члені ЄС, ніж Німеччина (а саме, у Польщі). Суд ЄС вста-
новив, що такий захід не відповідає ст. 56 ДФЄС щодо свободи 
надання послуг, утім, зазначив, що вона може бути виправдана 
метою захисту працівників та боротьбою проти соціального дем-
пінгу. Суд зазначив, що в цьому випадку це не мало відношення 
до справи. Шляхом встановлення вимоги фіксованої мінімальної 
заробітної плати, яка є більшою за ту, що встановлена в Польщі, 
де мали надаватись послуги, які мають відношення до договору 
про закупівлю, замовник усуває субпідрядника, заснованого 
у Польщі, від отримання конкурентної переваги. Національне за-
конодавство пішло далі того, що було необхідно для забезпечення 
реалізації мети захисту працівників. Таким чином, вимога щодо 
фіксованої мінімальної заробітної плати була непропорційною. 
Такі вимоги щодо виплати мінімальної заробітної плати не мо-
жуть бути визнані такими, що мають за мету захист прав праців-
ників, оскільки застосовуються лише до працівників по відношен-
ню до договору про закупівлю, і відсутня інформація, яка дає під-
стави вважати, що працівники, які надають послуги відповідно 
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саме до договорів про публічні закупівлі, потребують підвищено-
го рівня захисту. 

У відомій справі RegioPost [266] Суд зупинився лише на дру-
гому етапі тесту пропорційності – виправдання метою публічного 
інтересу. Суд звернувся до справи Bundesdruckerei та зазначив, що 
незалежно від того, що національне законодавство може станови-
ти обмеження у розумінні ст. 56 ДФЄС, воно, в принципі, може 
бути виправдано метою захисту працівників. Але потім, замість 
того, щоб застосувати принцип пропорційності, Суд провів порів-
няння зі справою Rüffert, у якій колективна угода, якою була вста-
новлена вимога до заробітної плати, застосовувалась до договорів 
у сфері будівництва та не застосовувалась до приватних догово-
рів, отже, не мала універсальної дії. З другого боку, вимоги щодо 
мінімальної заробітної плати у справі RegioPost були встановлені 
законом і як обов’язкове правило щодо мінімального рівня захис-
ту застосовувались до всіх договорів про закупівлю незалежно від 
сектору. І в цій справі Суд визнав право замовника встановлювати 
вимогу до учасників про дотримання відповідного розміру міні-
мальної заробітної плати. 

Таким чином, принцип пропорційності відіграє важливу роль 
під час реалізації «горизонтальних» цілей у публічних закупівлях, 
насамперед під час конфлікту таких цілей із традиційними цілями 
закупівель, які різняться залежно від особливостей національних 
систем закупівель. В Україні такою ціллю є закупівля товарів, ро-
біт та послуг на найкращих умовах із дотриманням принципу мак-
симальної економії державних коштів. 

Для стратегічного використання публічних закупівель в Украї-
ні навіть за умови потенційного обмеження конкуренції, що обу-
мовлено публічним інтересом, важливими є визнання публічних 
закупівель засобом для досягнення таких інтересів і чітке закріп-
лення таких цілей та інтересів на законодавчому рівні. Наприклад, 
згідно з практикою Суду ЄС під час оцінки того, чи є певний захід 
відповідним встановленій меті, Суд обґрунтував, що коли такий 
захід є «визнаним засобом» [285] для досягнення визначеної мети, 
перша частина тесту пропорційності буде задоволена. В ЄС публі-
чні закупівлі визнаються в якості належного інструменту просу-
вання цілей сталого розвитку, тобто визнані потенційним засобом 
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для досягнення конкретної мети – сталого розвитку. Саме для ви-
користання публічних закупівель у якості відповідного засобу для 
досягнення цілей з охорони навколишнього середовища та соціа-
льного захисту таке право має бути чітко визнано в законодавстві. 
Потенційна можливість проходження тесту пропорційності зале-
жатиме від цілей закупівлі. Наприклад, у ЄС принцип пропорцій-
ності означає, що заходи не повинні виходити за межі того, що 
потрібно для досягнення цілей ДФЄС, – це розвиток ринку. Але 
в ДФЄС закріплені, наприклад, ще екологічні та соціальні норми, 
які визначають напрями формування політик ЄС. 

Отже, на підставі викладеного вище можна дійти таких висно-
вків. 

1. Сутність принципу пропорційності в публічних закупівлях 
можна визначити через: 

1.1. Категорію обмеження дискреції замовника під час усіх 
етапів публічної закупівлі, яка означає, що замовники не можуть 
вживати заходів, що виходять за межі, необхідні для досягнення 
поставленої мети. Відповідно, принцип пропорційності передба-
чає таке: щоразу, коли замовник робить вибір, пов’язаний із заку-
півлею, він має обрати захід, який сприяє досягненню мети без 
обмеження конкуренції та без ускладнення доступу учасників до 
участі в закупівлі. 

Під час самої закупівлі принцип пропорційності забезпечує, 
щоб вимоги до учасників були розумними, підтримуючи баланс 
інтересів замовника та учасника, зокрема баланс між необхідністю 
забезпечення належного виконання договору про закупівлю та ін-
тересами потенційних учасників. Принцип пропорційності 
в цьому випадку виражає компроміс між очікуваннями замовника 
та ситуацією, яка склалася на ринку. 

З метою посилення ролі принципу пропорційності в якості до-
даткової гарантії для захисту учасників тендеру від дискриміна-
ційних вимог, які є завищеними або не є об’єктивно виправдани-
ми, що має важливе практичне значення, доцільно у ст. 16 Закону 
України «Про публічні закупівлі», яка встановлює кваліфікаційні 
критерії, передбачити, що всі вимоги повинні відповідати та бути 
пропорційними виду, обсягам і призначенню товарів, робіт та по-
слуг, які становлять предмет закупівлі. 
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1.2. Категорію узгодження дій законодавця в частині визна-
чення нормативно-правових засад здійснення публічних закупі-
вель із економіко-правовою метою таких закупівель, а саме: за-
безпечення ефективного та прозорого здійснення закупівель, 
створення конкурентного середовища у сфері публічних закупі-
вель, запобігання проявам корупції в цій сфері, розвиток добросо-
вісної конкуренції. Вказаний аспект принципу пропорційності тіс-
но пов’язаний із проблемами імплементації актів законодавства 
ЄС у сфері господарської діяльності, зокрема, його «позолочуван-
ня», яке являє собою перевищення визначених у Директивах ЄС із 
закупівель мінімальних вимог, що призводить до регуляторного 
навантаження як для учасників закупівель, так і замовників. Реалі-
зація принципу пропорційності повинна полягати в обмеженні 
можливостей законодавця під час імплементації директив ЄС 
у сфері публічних закупівель перевищувати такі вимоги. На підс-
таві аналізу зарубіжного досвіду пропонується, щоб у разі прий-
няття регуляторного акта, який має за мету імплементувати дире-
ктиву ЄС, оцінка регуляторного впливу містила опис мінімально-
го рівня вимог законодавства ЄС. Беручи цей мінімальний рівень 
в якості відправної позиції, має бути зазначено, чи запропонова-
ний акт не перевищує цей мінімальний рівень, тобто, чи орган, 
який розробляє акт, не має наміру: 

1) встановити вимоги додатково до тих, які закріплені відпові-
дною директивою; 

2) розширити сферу дії директиви; 
3) використати переваги від встановлених у директиві винятків 

із правил; 
4) залишити національні вимоги, які є більш складними, ніж 

встановлені у директиві. 
Якщо пропозиція містить один або більше із зазначених захо-

дів, оцінка регуляторного впливу має містити обґрунтування для 
обраного рішення і обов’язкову оцінку його впливу саме для 
суб’єктів господарювання. 

1.3. Категорію обмеження явища «правового пуризму» під час 
здійснення державного контролю у сфері публічних закупівель, коли 
порушення формальних вимог є неспівмірним із засобом їх усунен-
ня, коли немає істотного впливу на зміст відносин, а лише на форму. 
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1.4. Категорію визначення меж можливих обмежень конкурен-
ції, які обумовлені публічним інтересом. Принцип пропорційності 
забезпечує дотримання балансу інтересів не лише замовника та 
учасника, а й інтересів платників податків, за гроші яких здійс-
нюються закупівлі, що часто стають тією метою, заради якої може 
відбуватись обмеження конкуренції у закупівлях.  

1.5. Категорію обмеження реалізації «горизонтальних» цілей 
у публічних закупівлях, коли вони створюють загрозу спотво-
рення конкуренції або вступають у конфлікт із «традиційними» 
цілями публічних закупівель. Для успішного проходження тесту 
пропорційності під час визначення меж реалізації «горизонталь-
ної» політики публічні закупівлі мають визнаватися потенційним 
засобом державного регулювання економіки та досягнення відпо-
відних цілей економічної політики держави. Водночас сутність 
принципу пропорційності в публічних закупівлях можна визначи-
ти й через категорію обмеження вимог щодо порядку здійснення 
публічних закупівель, які спрямовані на досягнення «традицій-
них» цілей закупівель, утім, створюють перешкоди в реалізації від-
повідних «горизонтальних» цілей.8 

2.2. Принцип справедливості як основа формування  
системи господарсько-правових норм у межах  

інституту публічних закупівель 
Уряди країн світу витрачають значні суми державних коштів, 

купуючи товари, роботи та послуги для задоволення державних 
потреб. У середньому, загальний обсяг публічних закупівель ста-
новить приблизно 12 % ВВП у країнах Організації економічного 
співробітництва та розвитку [353, с. 134]. В Україні, за результа-
тами електронної системи публічних закупівель, у 2018 р. успішно 
завершено 1,084 млн закупівель із очікуваною вартістю 
657,710 млрд грн [37], а в 2019 р. – 1,238 млн закупівель із очіку-
ваною вартістю більш ніж 581,3 млрд грн [38]. Таким чином, пуб-
лічні закупівлі відіграють ключову роль у процесі задоволення 
державних потреб та економічного зростання в цілому. При цьому 
                                                 

8 Основні результати, одержані у підрозділі 2.1 розділу 2 дослідження, викла-
дено в наукових працях [57, с. 150–154; 75, с. 45–59]. 
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неефективні рішення замовників призводять до неефективного ви-
трачання коштів та покладання наслідків недалекоглядних рішень 
на теперішнє й прийдешнє покоління. Генерація коштів – у наш 
час основне завдання, та водночас тягар для народу України. Ре-
зультати праці кожного громадянина України отримують вира-
ження у певній грошовій частці, яка акумулюється в державному 
бюджеті. У зв’язку з цим розпорядження бюджетними коштами 
має відбуватися не лише в межах формального дотримання вимог 
чинного законодавства, а й із врахуванням дійсних, а не удаваних, 
потреб народу України, реального позитивного ефекту від здійс-
нення закупівель певних товарів, робіт, послуг за бюджетні кошти 
(кошти народу України). Користь від витрачання бюджетних кош-
тів має бути відчутною для кожного громадянина України, 
і забезпечити це видається можливим у разі впровадження в сферу 
публічних закупівель принципу справедливості. Необхідність до-
сягнення балансу між інтересами держави та інтересами теперіш-
ніх і майбутніх поколінь обумовлює актуальність дослідження за-
гально-правового принципу справедливості в аспекті його пливу 
на відносини у сфері публічних закупівель. 

Не заглиблюючись у дослідження загальнотеоретичних питань 
принципу справедливості, слід відмітити, що він є фундаменталь-
ним принципом права [30, с. 3–16; 144; 180, с. 275–279]. Втім, ва-
жливо встановити зв’язок принципу справедливості зі сталими 
публічними закупівлями. Дотримання принципу справедливості 
саме в сфері публічних закупівель особливо важливо у зв’язку з 
тим, що витрачаються кошти платників податків, які, сплачуючи 
їх, очікують на своєчасне та якісне надання публічних послуг, фу-
нкціонування державного й комунального секторів економіки то-
що. Важливо забезпечити, щоб закупівельний процес не тільки 
був за своєю сутністю справедливим, а й сприймався як справед-
ливий постачальниками та громадськістю [93, с. 49]. 

О. Г. Турченко, досліджуючи питання правового регулювання 
публічних закупівель ЄС, виділяє принцип справедливості, як 
один з основних принципів торгів, і сутність якого полягає в тому, 
що умови торгів, конкурсу визначаються заздалегідь, до початку 
конкурсу, є однаковими для всіх учасників і не можуть бути змі-
нені в процесі проведення конкурсу [182, с. 60]. Втім, у даному 
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дослідженні принцип справедливості буде розглянуто у іншому 
контексті, адже одним із аспектів справедливості можна визначи-
ти відповідальність за майбутні покоління. Деякі автори у своїх 
дослідженнях обґрунтовують позицію, що справедливість є не-
від’ємною частиною концепції сталого розвитку [367, с. 299–319]. 
У цьому контексті слід звернутися до Джона Роулза (J. Rawls), ко-
трий порушив питання справедливості між поколіннями. Його ві-
домий принцип справедливих заощаджень полягав у тому, що лю-
ди нинішнього покоління повинні виконувати обов’язок щодо 
майбутнього покоління зі зберігання для них ресурсів (достатній 
матеріальний капітал). Згідно з його теорією справедливості поко-
ління не є взаємно зацікавленими одне в одному, і за «завісою не-
знання» (кожен визначає принципи справедливості з вихідної по-
зиції, коли ніхто не знає свого місця в суспільстві, класового ста-
новища та соціального статусу, раси, їхніх інтелектуальних здіб-
ностей тощо) люди не відатимуть, до якого покоління вони відно-
сяться. У зв’язку з цим науковець пропонує, щоби кожне поколін-
ня зберігало не тільки здобутки культури та цивілізації, а й ті ін-
ституції, які були створені, та відкладало або заощаджувало 
в кожний період часу відповідну кількість накопиченого капіталу 
[478, с. 252]. У науковій літературі цю теорію справедливості зі 
сталим розвитком пов’язують таким чином, що справедливі зао-
щадження повинні включати передання саме чистого повітря, во-
ди й землі, та вважають сталий розвиток передумовою справедли-
вості [367, с. 307]. 

З ухваленням у вересні 2015 р. у межах 70-ї сесії Генеральної 
Асамблеї ООН 17 Глобальних Цілей сталого розвитку до 2030 р. 
майже весь світ знову підтвердив потребу в більш сталому розви-
тку. Україна, як й інші країни – члени ООН, приєдналась до гло-
бального процесу забезпечення сталого розвитку, що потребує 
концептуальних змін у всіх сферах життя. Такі зобов’язання Укра-
їни додаткового підтверджуються й Угодою про асоціацію з ЄС, 
окрема глава якої присвячена питанню сталого розвитку. Сьогодні 
«бізнес, як завжди» вже не має бути прийнятною моделлю право-
вого регулювання сфери господарювання, адже темпи споживання 
ресурсів значно перевищують запаси, які є на планеті [343, с. 2]. 
Суспільство, навколишнє середовище та економіка знаходяться 
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під впливом сьогоднішнього покоління, яке є бенефіціаром мину-
лих та відповідальним за майбутні покоління. При цьому може 
виникнути конфлікт інтересів між сьогоднішнім та майбутніми 
поколіннями, котрий не може бути вирішено за допомогою лише 
ринкових механізмів та приватно-правового підходу. Сьогодні 
у світі саме публічні закупівлі розглядаються як один із засобів 
забезпечення інтересів майбутніх поколінь та просування цілей 
сталого розвитку, особливо в часи економічної кризи, коли загроза 
надання пріоритету короткостроковим вигодам постає найбільш 
гостро. Завдання 12.7 Цілі сталого розвитку 12 «Забезпечення пе-
реходу до раціональних моделей споживання і виробництва» по-
лягає у сприянні впровадженню сталої практики публічних заку-
півель відповідно до національних стратегій і пріоритетів. Тобто 
на необхідності зміни підходів до здійснення публічних закупі-
вель чітко наголошено у глобальних Цілях сталого розвитку. Бі-
льше того, публічні закупівлі можуть сприяти реалізації інших Ці-
лей сталого розвитку, наприклад, «Подолання бідності» [516] 
і «Гідна праця та економічне зростання» [503]. Актуальність за-
значеного питання підтверджується й запровадженням у межах 
УДЗ Робочої програми зі сталого розвитку, яка в контексті поси-
лення практик із реалізації сталих публічних закупівель у світі має 
за мету визначення механізмів інтеграції таких аспектів відповід-
но до принципів відкритої міжнародної торгівлі [314]. Крім того, 
переглянутий Типовий закон із публічних закупівель Комісії ООН 
з права міжнародної торгівлі 2011 р. на відміну від попередньої 
редакції 1994 р. містить нове поняття «соціально-економічна полі-
тика», що охоплює політику з охорони навколишнього середови-
ща, соціальну та економічну політику країни, які мають братися 
до уваги замовником під час закупівельних процедур [431].  

Ще у 2002 р. на Всесвітньому саміті зі сталого розвитку було 
визнано, що публічні закупівлі можуть сприяти досягненню цілей 
сталого розвитку та Йоганнесбурзького плану дій [443]. Сталі пу-
блічні закупівлі визначаються як процес, за допомогою якого 
державні замовники під час закупівлі товарів, робіт та послуг на-
магаються досягти балансу між трьома стовпами сталого розвит-
ку – економічним, соціальним та екологічним, протягом усіх ета-
пів реалізації відповідного проєкту [357]. Ґрунтовний огляд дослі-
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джень із визначення поняття «сталих» публічних закупівель пред-
ставлено в нещодавньому дослідженні зарубіжних фахівців [383]. 
Сталі публічні закупівлі становлять невід’ємну частину закупіве-
льних політик у більш ніж 56 країнах світу, і це за наявними офі-
ційними даними лише 2012 р. [514].  

В Україні публічні закупівлі не розглядаються як стратегічний 
засіб досягнення довгострокових цілей держави за різними напря-
мами державної політики України. Дотепер одним із основних по-
казників ефективності функціонування системи публічних закупі-
вель в Україні є саме економія державних коштів. При цьому нау-
ковий інтерес до запровадження сталих публічних закупівель в 
Україні зростає [52]. Слід зазначити, що в контексті виконання зо-
бов’язань згідно з Угодою про асоціацію з ЄС наявні тенденції до 
активного розвитку «зелених» закупівель, особливо у контексті 
нової редакції Закону України «Про публічні закупівлі», що буде 
детально розглянуто в п. 3.1 та пп. 3.1.1 розділу 3 цього дослі-
дження.  

Втім, зазначеного недостатньо, адже головний принцип сталих 
закупівель – це взаємозв’язок між трьома складовими: екологіч-
ною, соціальною та економічною. В умовах обмеженості держав-
них коштів в Україні обраний підхід до публічних закупівель ціл-
ком виправданий, однак він є лише тактичним завданням на най-
ближчий час і не розрахований на тривалу перспективу, а також 
не враховує інтереси та не передбачає жодної відповідальності за 
майбутні покоління. Тобто принцип справедливості в Україні 
у контексті відповідальності за майбутні покоління не є одним із 
основоположних під час формування політики у сфері публічних 
закупівель. Проте результати діяльності країни не можуть бути 
оцінені як успішні, якщо вони приносять лише короткострокові 
переваги та мають негативний середньо- й довгостроковий вплив 
на суспільство, навколишнє середовище або економіку. Потрібна 
концептуальна зміна підходу до системи публічних закупівель на 
основі принципу справедливості з метою досягнення цілей стало-
го розвитку, яка братиме до уваги не лише скорочення витрат для 
бізнесу, а й досягнення довгострокових цілей держави.  

Три стовпи сталого розвитку, зокрема, екологічний, економіч-
ний та соціальний, зазвичай вважаються рівнозначними. Проте за 
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деякими підходами екологічну складову визнають головним 
і безкомпромісним елементом сталого розвитку. Ідея полягає 
в тому, що соціальна та економічна складові не тільки впливають 
на навколишнє середовище, а й не можуть існувати без нього [512, 
с. 6]. Однак, визнаючи взаємозалежність усіх трьох стовпів стало-
го розвитку, екологічні, соціальні та економічні проблеми не ма-
ють вирішуватись окремо. Адже, наприклад, політика з охорони 
навколишнього середовища обов’язково матиме економічний та 
соціальний вплив, і навпаки. Так, закупівля, під час якої робиться 
вибір на користь товарів із пластику, що не переробляється, спра-
вляє негативний вплив не тільки на навколишнє середовище, а й 
на людей у майбутньому. Наприклад, поширеним явищем є спо-
живання дрібних частин пластику рибою, яку потім вживають 
люди, а це матиме негативні наслідки для їхнього здоров’я 
[295, с. 155 –163]. 

Слід погодитись із позицією, що коли екологічні аспекти не 
братимуться до уваги під час формулювання та реалізації політик, 
які регулюють економічну діяльність та інші форми соціальної ор-
ганізації, то модель розвитку, яка може бути екологічно сталою 
в довгостроковій перспективі, неможлива. У свою чергу, екологі-
чна сталість має також розглядатись у контексті підвищення взає-
модії між цілями державної політики, що спрямовані на захист на-
вколишнього середовища, економічного зростання та соціального 
розвитку [512, с. 7]. 

Проаналізувавши досвід зарубіжних країн із реалізації сталих 
закупівель, можна виділити найбільш поширені види закупівель, 
які відповідають трьом складовим сталого розвитку та охоплю-
ються поняттям «сталі публічні закупівлі». Екологічна складова – 
«зелені» закупівлі [257], енергоефективні закупівлі [470], закупів-
лі для розвитку економіки із замкнутим циклом [297]; соціальна – 
соціально відповідальні закупівлі [258]; економічна – закупівлі 
для інновацій [467], закупівлі для розвитку чесної торгівлі [338], 
закупівлі для підтримки малих та середніх суб’єктів господарю-
вання [501] тощо. 

Втім, слід знову ж таки відмітити, що цілі, які досягаються за 
допомогою зазначених закупівель, є взаємопов’язаними 
і взаємозалежними між собою та об’єднуються під загальним по-
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няттям «сталих закупівель». Тобто сталі закупівлі – це своєрідний 
механізм для оптимальної інтеграції та реалізації горизонтальних 
цілей з екологічного, соціального та економічного розвитку 
в публічних закупівлях поряд із основною метою (найвища якість 
за найнижчу ціну). При цьому сталі закупівлі сприяють подолан-
ню потенційного конфлікту між такими цілями, на які часто вка-
зують у науковій літературі [350, с. 572–605], наприклад, економії 
коштів та захисту навколишнього середовища. 

Слід відзначити, що досягнення цілей сталого розвитку може 
значно сприяти меті більш раціонального використання держав-
них коштів у довгостроковій перспективі. Просто ці витрати або 
кошти є «зовнішніми наслідками», які не враховуються відповід-
ним замовником, а перерозподіляються на інші державні організа-
ції. Наприклад, закупівля продуктів низької якості зі шкідливими 
добавками призведе до негативних наслідків для здоров’я людей, 
що має додаткові державні витрати для державного органу 
з охорони здоров’я, а можна взагалі брати ширші економічні нас-
лідки – зниження продуктивності праці внаслідок хвороби та здо-
ров’я нації. Ці витрати зазвичай не враховуються в ціні закупівлі 
замовником. Закупівлі, які здійснюються без врахування цілей 
сталого розвитку, мають наслідками ефект витрат для суспільства 
у вигляді соціальної, екологічної та, як наслідок, економічної 
шкоди. Сталі закупівлі дають змогу узгодити і збалансувати при-
ватні й публічні інтереси, це коли б інтереси учасників закупівель 
та держави як споживача товарів, робіт і послуг задовольнялись, 
але разом з тим відповідали б та слідували суспільним інтересам, 
зокрема, платників податків, за рахунок коштів яких формується 
значна дохідна частина державного бюджету України. 

Реалізація цілей сталого розвитку за допомогою публічних за-
купівель є дискусійним питанням у науковій літературі та 
в аспекті потенційного впливу таких закупівель на конкуренцію й 
принцип недискримінації [494]. Втім, вимоги щодо прозорості та 
недискримінації є основою публічних закупівель і залишаються 
основою сталих публічних закупівель. Таким чином, фокус диску-
сій щодо сталих закупівель має бути на тому, як їх реалізовувати, 
щоб не порушувати вказані вимоги, і не має ставитися під сумнів 
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взагалі можливість та потрібність сталих публічних закупівель 
[545, с. 55–59].  

У ЄС запровадження сталих публічних закупівель розглядаєть-
ся у двох невід’ємних аспектах: 

1) як засіб реалізації основної мети регулювання публічних за-
купівель у ЄС – захисту внутрішнього ринку. Так, ще в 2008 р. 
Європейська Комісія зазначала, що вироблення спільного євро-
пейського підходу до сталих закупівель сприятиме зменшенню 
адміністративного тягаря на учасників закупівель, які беруть уч-
асть у декількох країнах – членах ЄС і мають забезпечувати від-
повідність різним національним критеріям [465]. У цьому кон-
тексті Директиви ЄС у сфері закупівель, запроваджуючи правову 
основу для реалізації цілей зі сталого розвитку, відповідають 
принципам недискримінації, тобто регулюють «як купувати»; 

2) як засіб регулювання, зокрема засіб реалізації цілей відпові-
дних напрямів політики ЄС. Ще під час розробки нових Директив 
ЄС 2014 р. поряд з метою спрощення правил із закупівель важли-
ву роль відігравала мета збільшення можливостей використання 
публічних закупівель для підтримки широких соціальних та еко-
логічних цілей [456]. Відповідно до звіту Монті (M. Monti) 2010 р. 
щодо перезавантаження внутрішнього ринку ЄС пропонується ви-
користання спеціальних обов’язкових вимог стосовно неекономі-
чних «горизонтальних» цілей у публічних закупівлях, аби зробити 
так, щоб публічні закупівлі працювали на інновації, «зелений» ро-
звиток та соціальну інклюзивність [212]. Стратегія «Європа–2020» 
визначає три рушійні чинники економічного розвитку: 1) розвиток 
економіки на підставі інновацій; 2) сприяння розвитку низьковуг-
лецевої, ресурсозберігаючої та конкурентоспроможної економіки; 
3) сприяння високій зайнятості [333]. Наголошується на важливо-
сті посилення стратегічного використання публічних закупівель 
у ЄС [400]. Кінцева мета полягає в запевненні платників податків 
у тому, що в закупівлях дотримуються екологічні, соціальні та 
трудові стандарти, що більше сталих товарів закуповується 
з використанням їхніх грошей і політика зі сталого розвитку реа-
лізується, тим самим запускаючи зміни в поведінці ринку, 
стейкхолдерів та суспільства в цілому [334, с. 219]. Крім того, ва-
жливою залишається роль публічних закупівель у розвитку чесної 
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торгівлі, яку в ЄС розглядають невід’ємною частиною сталого ро-
звитку [319]. Закупівлі можуть допомогти у досягненні основної 
мети чесної торгівлі, а саме: забезпечити, щоб виробники отриму-
вали ціну за свої товари, яка відображає адекватне повернення 
внеску їхніх здібностей, праці та ресурсів. 

В Україні на відміну від ЄС розглянута трансформація право-
вого регулювання публічних закупівель здійснюється у відриві від 
стратегічних цілей сталого розвитку, програм соціально-
економічного розвитку. У зв’язку з відірваністю закупівель від 
програм соціально-економічного розвитку, стратегій розвитку об-
ластей, міст, об’єднаних територіальних громад, на що звертаєть-
ся увага науковцями [154, с. 7], нівелюється ефективність реаліза-
ції додаткових цілей державної політики у закупівлях. Певні пози-
тивні кроки в цьому напрямі здійснюються, але лише у сфері охо-
рони навколишнього середовища. Зокрема, в 2019 р. було прийня-
то Державну екологічну політику України до 2030 р., і одним се-
ред завдань досягнення цілі із забезпечення сталого розвитку при-
родно-ресурсного потенціалу України визначено запровадження 
в Україні «зелених» закупівель. Отже, завдяки процесам адаптації 
законодавства України у межах Угоди про асоціацію з ЄС відбу-
вається процес формування правової основи для реалізації відпо-
відних цілей сталого розвитку через публічні закупівлі шляхом 
визначення «як купувати», щоб це не призводило до проявів дис-
кримінації. Втім, сталі публічні закупівлі це часто про те «що ку-
пувати», тому важливо мати безпосередній зв’язок між стратегі-
чними цілями сталого розвитку й публічними закупівлями. Для 
розвитку сталих публічних закупівель в Україні важливо встано-
вити відповідні групи товарів та послуг, які можуть бути включені 
у політику сталих публічних закупівель; визначити галузі, де «зе-
лені» та соціально відповідальні закупівлі можуть значно вплину-
ти на захист навколишнього середовища та соціальний захист, 
а також конкурентоздатність України.  

Таким чином, принцип справедливості як загальний принцип 
має становити основу, бути висхідним початком формування сис-
теми господарсько-правових норм, які регулюють відносини, що 
складаються під час здійснення публічних закупівель. Принцип 
справедливості у його аспекті відповідальності між поколіннями 
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може бути реалізовано в сталих публічних закупівлях, де істотна 
роль у підвищенні якості закупівель відведена стимулюючим за-
ходам для дотримання державними замовниками трьох базових 
принципів: економічності, екологічності та соціальної користі за-
купівель. Принцип справедливості відіграє роль своєрідного інди-
катора, який дає конкретне уявлення про відповідність системи 
публічних закупівель її призначенню, меті та дійсній суспільній 
необхідності у її функціонуванні. У цьому контексті пропонується 
закріпити принцип справедливості у визначенні мети Закону Ук-
раїни «Про публічні закупівлі», виклавши абзац другий преамбули 
в такій редакції: «Метою цього Закону є забезпечення на основі 
принципу справедливості, згідно з яким замовник має брати до 
уваги екологічні та соціальні аспекти в публічних закупівлях, якщо 
природа закупівлі виправдовує їхнє застосування, ефективного та 
прозорого здійснення закупівель, створення конкурентного сере-
довища у сфері публічних закупівель, запобігання проявам коруп-
ції в цій сфері, розвиток добросовісної конкуренції». 

Концептуалізації сталого розвитку в Україні має сприяти вико-
ристанню публічних закупівель стратегічно, а не лише в якості за-
собу для ефективного та раціонального використання державних 
коштів, що потребує зміни підходу до системи публічних закупі-
вель на основі принципу справедливості в контексті відповідаль-
ності за майбутні покоління. Для цього слід визнати «закупівельну 
силу» держави в якості засобу досягнення таких цілей. 

Цілі з реалізації завдань екологічної та соціальної політики не 
суперечать, а взаємодоповнюють «традиційну» ціль публічних за-
купівель, зокрема, придбання товарів, робіт та послуг на найкра-
щих умовах за наявних ресурсів, що часто передбачає закупівлю 
товарів найвищої якості за найменшу ціну. Принцип справедливо-
сті має передбачати обов’язок для законодавця України забезпе-
чити, щоб замовники не могли ігнорувати питання сталого розви-
тку під час здійснення закупівель.  

Державний сектор економіки має зобов’язання використовува-
ти державні кошти з урахуванням довгострокового впливу кожної 
закупівлі, при цьому не ставлячи під загрозу здоров’я населення, 
безпечне навколишнє середовище та можливості для професійної 
самореалізації.  
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Для того, щоб сталий розвиток був невід’ємною частиною за-
купівельного процесу в Україні, «закупівельна сила» має змінити 
концептуальний підхід з «робити речі краще» на «робити кращі 
речі» та оптимально поєднати концепції «як купувати» із «що ку-
пувати», що передбачає задоволення не лише функціональних ці-
лей, а й прагнення задовольнити цілі, які реалізуються в межах ві-
дповідних напрямів державної політики країни, зокрема сталого 
розвитку. 

Пропонується прийняти комплексний документ із питань реа-
лізації «горизонтальних» цілей у публічних закупівлях, зокрема 
сталого розвитку – Концепції стратегічного використання публіч-
них закупівель України, яка має визначити необхідний вектор для 
зміни підходу до публічних закупівель та стати підґрунтям для їх-
нього включення у прогнози і програми соціального та економіч-
ного розвитку.9 

2.3. Принцип неприпустимості «локальних економічних 
ефектів» та його вплив на реалізацію норм господарсько-

правового інституту публічних закупівель 
У цьому дослідженні йдеться також про відповідальність не 

тільки перед майбутніми поколіннями, а й теперішнім, перед пла-
тниками податків. Адже фінансування публічних закупівель фор-
мується переважно за рахунок податків. Акумульовані державою 
кошти повертаються населенню та суб’єктам господарювання під 
час розподілу договорів про закупівлі товарів, робіт і послуг. Пра-
вильне розуміння публічних закупівель є важливим для замовни-
ків з точки зору поінформованості про обмеження прав під час ви-
користання державних коштів для цілей публічних закупівель, які 
не повинні спрямовуватись на досягнення особистої вигоди або на 
користь конкретних груп, а, навпаки, для задоволення інтересів 
суспільства в широкому сенсі.  

Досить часто на практиці шляхом здійснення публічних заку-
півель за рахунок державних коштів задовольняються інтереси 
окремих осіб або їхніх груп, що створює локальний економічний 
                                                 

9 Результати, одержані у підрозділі 2.2 розділу 2 дослідження, викладено 
в наукових працях [63, с. 70–83; 404, с. 91–100]. 
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ефект від закупівлі та суперечить інтересам і потребам платників 
податків, а також сутності й меті публічних закупівель. Щодня 
держава в особі замовників закуповує товари, роботи та послуги 
для виконання своїх функцій. При цьому виникає питання: чи мо-
жуть замовники в контексті вимог сталого розвитку та застосу-
вання значних сум платників податків отримувати якомога більшу 
вигоду від використання бюджетних коштів і досягати широких 
соціальних, економічних та екологічних переваг? Наприклад, де-
які країни під час здійснення певних видів публічних закупівель 
проводять аналіз соціальної цінності закупівлі та встановлюють 
вимоги щодо «переваг для громади» (community benefits), які є не-
від’ємною частиною реалізації їхніх національних стратегій ста-
лого розвитку. Тобто замовники, закуповуючи відповідні товари, 
роботи та послуги для виконання своїх функцій, передбачають 
додатковий вплив закупівлі на населення, в інтересах якого вони 
діють. У цьому випадку користь від закупівлі оцінюється не лише 
з позиції її короткострокового впливу, враховуючи переваги виня-
тково для замовника за формального дотримання процедурних 
правил. Це надає можливість враховувати особливості соціально-
економічного розвитку відповідних областей, об’єднаних терито-
ріальних громад або міст.  

Як вже було зазначено, в науковій літературі та на практиці 
дотепер тривають дискусії щодо реалізації замовником додатко-
вих цілей державної політики у сфері публічних закупівель. Від-
повідно до так званого економічного підходу до закупівель замов-
ник має діяти на кшталт приватного покупця, в основу прийняття 
рішень якого щодо закупівель мають бути покладені лише еконо-
мічні міркування [533, с. 63–132]. Додатково в наукових джерелах 
наводиться думка про те, що держава має утримуватись від реалі-
зації додаткових цілей державної політики в закупівлях, 
а відносини у сфері публічних закупівель повинні бути «чистими» 
від соціальних та політичних питань [409, с. 207–249; 486]. Крім 
того, наголошується, що рішення мають прийматися на основі 
найкращого результату, який трактується переважно через найни-
жчу ціну [413, с. 115]. В Україні надається перевага «вузькому» 
підходу до публічних закупівель, коли в основу найкращого ре-
зультату переважно покладено критерій найнижчої ціни.  
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Згідно з новими Директивами ЄС у сфері закупівель 
2014/24/ЄС та 2014/25/ЄС країни – члени ЄС отримали більш ши-
рокі можливості для реалізації в закупівлях «горизонтальних» ці-
лей за різними напрямами державної політики, насамперед у сфері 
охорони навколишнього середовища, соціального захисту та інно-
вацій. Адже Директиви чітко визначають закупівлі одним із засо-
бів досягнення цілей Стратегії «Європа–2020». Втім, так було не 
завжди. Одним із найбільш поширених засобів реалізації додатко-
вих цілей у публічних закупівлях у ЄС є критерії оцінки пропози-
ції. Однак ще в 2001 р. Європейська Комісія у своїй Комунікації 
щодо можливостей інтеграції питань з охорони навколишнього 
середовища до публічних закупівель [376] зазначала, що замовник 
має право брати до уваги екологічні аспекти під час вибору най-
більш економічно вигідної пропозиції лише за умови, що він 
отримає пряму економічну перевагу від екологічних характерис-
тик товару. В основі такої позиції лежить так званий економічний 
підхід до публічних закупівель, згідно з яким єдина місія держав-
ного замовника – отримання того, що потрібно в контексті кілько-
сті та якості, у потрібний час за розумною ціною та відповідно до 
умов, які є прийнятними як для держави, так і для постачальника. 
Не має бути значної різниці між приватними особами і державою, 
коли закуповують певні товари, роботи та послуги [413, с. 115]. 
Такий економічний підхід до закупівель у 2012 р. ЄС підтримав 
у справі органу з вирішення спорів СОТ, коли висловив свою по-
зицію щодо визначення закупівель для державних потреб як заку-
півель товарів, робіт і послуг, які необхідні лише для підтримання 
роботи та функцій держави. Таким чином, товари, котрі закупо-
вуються, мають бути використані або спожиті державними замо-
вниками під час виконання адміністративних завдань або їхніх 
функцій, і ціль закупівлі має розумітися в контексті ситуації, у 
якій державні замовники не зможуть виконувати свої функції без 
використання товару, який був придбаний. ЄС вважає, що понят-
тя «державні цілі» збігається із фразою «товари для негайного та 
повного споживання під час використання державою» [259].  

Однак у 2002 р. Суд ЄС не підтримав позицію Європейської 
Комісії та прийняв рішення, яке повністю змінило підхід до мож-
ливості реалізації додаткових цілей державної політики у сфері 
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публічних закупівель і використання нецінових критеріїв оцінки 
пропозиції. Так, у рішенні Concordia bus Finland [289] Суд ЄС 
визначив, що відповідно до Директиви ЄС про закупівлі замовник 
(місто Гельсінкі, Фінляндія), який проводив закупівлю послуг 
з управління мережею автобусного міського транспорту, мав пра-
во включати до критеріїв оцінки пропозиції учасника екологічний 
критерій, що враховує рівень шкідливих викидів та шуму автобу-
сів. Питання, яке ставилося перед Судом ЄС, полягало в тому, чи 
може замовник включати критерій оцінки пропозиції, який сприяє 
досягненню цілей екологічної політики, навіть якщо він не має 
прямої економічної переваги для замовника. Суд зазначив, що 
критерій оцінки, який береться для визначення найбільш економі-
чно вигідної пропозиції, необов’язково повинен мати суто еконо-
мічну природу. Однак це не означає, що замовнику надано широ-
ку дискрецію у встановленні таких критеріїв, адже є загроза про-
явів дискримінації. Тобто Суд встановив низку обмежень щодо 
застосування таких критеріїв і відхилив позицію стосовно того, 
що державний замовник має поводитись лише як приватний поку-
пець, щоб його критерії оцінки пропозиції виражали лише ринкові 
цінності. По-перше, критерій оцінки, який встановлює замовник, 
має бути пов’язаний із предметом договору про закупівлю, тобто 
він не може стосуватися характеристики самого учасника, зокрема 
його способу ведення господарської діяльності, що не має відно-
шення до предмета закупівлі. По-друге, з метою визначення най-
більш економічно вигідної пропозиції замовник має бути спромо-
жним оцінити подані пропозиції та прийняти рішення на основі 
якісних та кількісних критеріїв (ознак), які мають відношення до 
контракту. Крім того, згідно з рішенням Суду ЄС такий критерій 
має відповідати загальним принципам рівного ставлення та прозо-
рості, й замовник має чітко зазначати про цей критерій 
в оголошенні про закупівлю та у всій закупівельній документації, 
щоб учасники заздалегідь були проінформовані про особливі ви-
моги. 

Проведення детального аналізу рішень Суду ЄС у даному дос-
лідженні обумовлено вимогами Угоди про асоціацію з ЄС, зокре-
ма статті 153, згідно з якою під час адаптації законодавства Украї-
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ни у сфері публічних закупівель до вимог ЄС належна увага по-
винна приділятися відповідному прецедентному праву ЄС. 

Включення так званих неекономічних факторів у оцінку тен-
дерних пропозицій може розглядатись як невід’ємний аспект сво-
боди замовника визначати оптимальний результат закупівлі 
в межах встановлених процедурних правил. Однак Суд ЄС у своїх 
рішеннях прямо не вирішує питання, чи критерій оцінки пропози-
ції повинен мати перевагу (економічну або іншу) саме для замов-
ника, чи критерій може мати перевагу для більш широкої спільно-
ти. В рішенні не йдеться про вплив скорочення шкідливих викидів 
на фінансове навантаження самого замовника [497, с. 16]. У справі 
Суду ЄС Concordia bus Finland зазначено лише позицію самого 
замовника – міста Гельсінкі, який вважає, що зменшення кількості 
шкідливих викидів безпосередньо впливає на інтереси міста та йо-
го населення. Так, пряма економічна вигода для міста, що є відпо-
відальним за захист навколишнього середовища у межах своєї те-
риторії, може бути в медичній сфері, фінансування котрої стано-
вить приблизно 50 % всього бюджету міста. Будь-які фактори, які 
мають навіть найменший вплив на покращення стану здоров’я на-
селення, дають змогу значно скоротити витрати у цій сфері. 

Як наголошує Е. Семпл (A. Semple), умова щодо пов’язаності з 
предметом закупівлі може означати, що критерій повинен нести 
перевагу саме для замовника. При цьому, ставлячи питання, чи 
така перевага надається замовнику, котрий діє у ролі спожива-
ча/закупівельника або виразника публічного інтересу, вона від-
значає, що всі публічні закупівлі включають у себе елемент публі-
чного інтересу, навіть коли мається на увазі просто закупівельна 
операція [497, с. 16]. Дійсно, публічний інтерес може опосередко-
вано реалізовуватись у закупівлі. Наприклад, публічна закупівля 
замовником нової комп’ютерної техніки надалі впливатиме на 
швидкість виконання завдань або надання електронних послуг на-
селенню. Державні та місцеві органи влади наділені владними по-
вноваженнями, і в цьому сенсі вигода, яку вони отримують під час 
здійснення закупівель, означає й виражає пряму вигоду для насе-
лення, котре вони представляють. Порівняння держави 
з приватним покупцем не зовсім доречне з тієї точки зору, що 
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держава на відміну від приватного покупця зобов’язана захищати 
добробут своїх громадян. 

Тому, як справедливо зазначає Е. Семпл (A. Semple), провести 
розмежування між критеріями, які мають перевагу саме для замо-
вника, та тими, що мають перевагу для більш широких груп насе-
лення, в цілому досить важко. Дослідниця вказує, що у цьому ви-
падку можна застосовувати тест, який використовується для ви-
значення, чи була надана державна допомога під час закупівлі, яка 
є забороненою [497, с. 17]. Відповідно до рішення у справі BAI 
v. Commission [291] Суд ЄС розробив вже згаданий у цьому дослі-
дженні тест для визначення того, коли закупівельне рішення ство-
рює для підприємства економічну перевагу, яка порушує ст. 107 
ДФЄС. Це має відношення до «звичайної комерційної операції» та 
потребує встановити, чи замовник діяв як приватний інвестор, чи 
як покупець у звичайних умовах. Такий тест у сфері публічних за-
купівель, на її думку, дасть змогу Суду ЄС розрізняти «горизонта-
льні» політики, що мають пряму перевагу для замовника і, таким 
чином, правомірно включені до рішення, та ті, які не мають. Од-
нак застосування такого тесту приватного інвестора/покупця до 
державного замовника не виключає інтеграції екологічних або со-
ціальних факторів у закупівельні рішення. Адже, як вже було про-
демонстровано у даному дослідженні, багато суб’єктів господа-
рювання впроваджують їх у свою діяльність в межах корпоратив-
ної соціальної відповідальності та програм з охорони навколиш-
нього середовища [447; 497, с. 17].  

У цьому аспекті кожна закупівля містить певний публічний ін-
терес, навіть за «вузького» підходу, коли предмет закупівлі забез-
печує виконання функціональних обов’язків замовника, адже він 
надалі впливатиме на населення. Тут в основі може лежати згада-
ний вище економічний підхід до закупівлі, коли замовник закупо-
вує товари, роботи та послуги, без яких він не зможе виконувати 
свої визначені законом функції. Наприклад, замовник закуповує 
нові патрульні машини, адже не може виконувати свої функції із 
забезпечення безпеки населення без цього предмета закупівлі. Та-
ка вигода замовника передбачає опосередковану вигоду населен-
ня, якому буде вчасно надано захист і забезпечено безпеку 
з використанням цих автомобілів. Крім того, замовник, закупову-
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ючи товари, роботи та послуги, може, крім отримання так званої 
вигоди для себе й опосередкованої вигоди для населення, додат-
ково інтегрувати до закупівель уже безпосередню вигоду для на-
селення. Наприклад, при закупівлі тих же машин для поліції замо-
вник може використати критерій оцінки пропозиції щодо рівня 
викидів забруднюючих речовин таких машин, і, попри забезпе-
чення безпеки, він досягає більш широкої мети – захист навколи-
шнього середовища, що має вплив на населення міста, де патру-
люватимуть машини. Або при будівництві лікарні, без якої замов-
ник не може здійснювати свої функції з охорони здоров’я насе-
лення, він встановлює до учасника вимоги із забезпечення праце-
влаштування під час будівництва осіб, які тривалий час знахо-
дяться без роботи. У цьому випадку досягається додатковий більш 
широкий ефект закупівлі на населення. Фактично замовник може 
виконати свою функцію із забезпечення безпеки населення без 
встановлення вимог та переплати за менший рівень викидів авто-
мобілів або закупівлі електромобілів, однак, враховуючи цінності, 
які лежать в основі соціально-економічного розвитку держави, на-
приклад сталого розвитку, він може за допомогою закупівлі дося-
гти більш значного позитивного ефекту та реалізувати додаткові 
цілі державної політики. Як правило, це передбачає проведення 
оцінки впливу закупівлі саме на споживачів. 

Беручи за основу «вузький» підхід до закупівель, що не має 
передбачати додатковий вплив на більш широку спільноту, крім 
самого замовника, виключається можливість інтерналізації зовні-
шніх факторів та витрат у публічні закупівлі. Як зазначає 
К. МакКруден (C. McCrudden), ці фактори виникають, коли виро-
бництво або споживання однієї особи впливає на виробництво або 
споживання іншої особи, при цьому вони не закладаються 
в ринкову ціну. Такий вплив може бути як позитивним, так 
і негативним. При цьому особа, яка має перевагу від цього, не 
сплачує за неї, і особа, котра має певні збитки від такого впливу, 
не отримує компенсацію за це. Класичним прикладом є забруд-
нення довкілля населеного пункту, яке спричинює певне підпри-
ємство. Вартість такого забруднення не закладена у вартість това-
рів, які виробляє підприємство. Роль державного регулювання 
може полягати у встановленні вимоги інтерналізувати ці витрати 
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підприємством. Таким чином, роль публічних закупівель може 
полягати в перенесенні публічних цінностей у договірний кон-
текст, який міг би їх у іншому випадку проігнорувати або недоо-
цінити [413, с. 125–126]. 

Європейська Комісія відповідно до свого попереднього підхо-
ду 2001 р. зазначала, що зовнішні витрати та вигоди протиставля-
ються «традиційним» витратам і вигодам, таким як операційні ви-
трати або дохід від продажу. Характерним для останніх витрат є 
те, що вони сплачуються за ціною, визначеною ринком. За загаль-
ним правилом, зовнішні витрати несе не учасник закупівлі, 
а суспільство, отже, вони не можуть включатися до оцінки тенде-
рної пропозиції. Лише в окремих випадках, наприклад, коли зов-
нішні витрати через виконання договору про закупівлю несе без-
посередньо учасник – виробник товару, роботи чи послуги, такі 
витрати можуть братися до уваги [376]. Так, П. Кунзлік 
(P. Kunzlik) наголошує на тому, що застосування замовником ви-
моги із захисту навколишнього середовища покладає на учасників 
додаткові витрати. Учасники, які керуються намірами отримати 
прибуток, перекладають ці витрати на замовника шляхом збіль-
шення своєї цінової пропозиції. Як правило, такі вимоги не мати-
муть безпосередньої економічної переваги для замовника. Якщо б 
замовник діяв як звичайний споживач на ринку, котрий керується 
цілями збільшення прибутку, він би такі вимоги не висував, оскі-
льки це передбачає додаткові витрати без компенсації економічної 
переваги. Він може зробити вибір на користь шкоди навколиш-
ньому середовищу, коли такі витрати залишаються зовнішніми ві-
дносно того, за що він має сплатити, тобто перекладаються на на-
селення [387, с. 321]. Втім, як зазначено вище, вибір того чи іншо-
го підходу до публічних закупівель залежить від цінностей, що 
лежать в основі соціально-економічного розвитку держави 
і визначаються моделлю державної політики у сфері публічних 
закупівель. 

Оскільки в Україні переважає «вузький» підхід до закупівель, 
вбачається за доцільне звернутися до зарубіжного досвіду для ви-
значення потенційних цілей державної політики, які можуть бути 
досягнуті в публічних закупівлях. 
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Серед найбільш прогресивних країн, які запровадили широкий 
підхід до публічних закупівель та активно використовують їх для 
досягнення Цілей сталого розвитку, – Сполучене Королівство Ве-
ликої Британії та Північної Ірландії (далі – Великобританія), 
у якому ще в 2012 р. було ухвалено Акт про соціальну цінність 
[528]. Соціальну цінність визначають як економічні, екологічні та 
соціальні переваги для конкретних територій/громад, де здійснює 
свою діяльність замовник, за винятком територій поза межами 
Великобританії. Соціальна цінність являє собою щось додаткове 
до того, що закуповувалось зазвичай, тобто обов’язково з ним 
пов’язане [516]. Крім того, соціальну цінність розглядають як до-
даткову до прямої закупівлі товарів, робіт та послуг перевагу для 
громади від закупівельного процесу. Акцент на соціальній ціннос-
ті спрямований на те, щоби заохотити замовників розглядати 
більш широкі мультиплікаційні ефекти й переваги предмета заку-
півлі, що виходять за межі лише його вартості [364, с. 48]. 

Акт про соціальну цінність вимагає від відповідних замовни-
ків, насамперед центральних відомств, розглядати економічні, со-
ціальні або екологічні переваги саме перед здійсненням закупівель 
послуг, що за вартістю перевищують встановлені порогові показ-
ники, зокрема, які передбачено Директивами ЄС у сфері закупі-
вель. Замовники зобов’язані розглянути, як те, що вони мають на-
мір закупити, може додати певних переваг для території, котру 
вони представляють. Такі переваги повинні залежати від того, що 
найкращим чином задовольнятиме потреби цієї території, та може 
бути у формі соціальних переваг (наприклад, зниження антисоціа-
льної поведінки, моніторинг дотримання трудових стандартів 
у ланцюзі поставок), економічних (створення робочих місць 
у відповідній громаді або для груп населення, які мають проблеми 
із виходом на ринок праці, створення можливостей для малих 
і середніх суб’єктів господарювання для участі в закупівлі) та еко-
логічних переваг (зменшення рівня заторів і викидів СО2 на відпо-
відній території). Для забезпечення відповідності цьому Акту за-
мовники мали підтвердити факт врахування таких переваг – на-
приклад, задокументувати процес, протягом якого було прийнято 
відповідне рішення або проведено попередні переговори 
з місцевими учасниками, користувачами послуг та громадою 
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в цілому про такі переваги. У вересні 2020 р. за результатами пуб-
лічного обговорення, яке тривало з 11 березня 2019 р. [504], було 
прийнято рішення, що з 1 січня 2021 р. відповідні замовники по-
винні не просто розглядати питання, як вони потенційно можуть 
досягти певних переваг для громади, а й обов’язково здійснювати 
оцінку соціальних цінностей, які можуть бути реалізовані 
в закупівлях. Визначено декілька цінностей, що лежать в основі 
пріоритетних напрямів державної політики, серед яких замовники 
можуть обирати ті, які є пропорційними та релевантними для їхніх 
закупівель. Серед них визначено, наприклад, рівні можливості, 
а також, враховуючи виклики сьогодення, – боротьбу з COVID-19. 
Такій цінності відповідає результат державної політики «допомога 
місцевим громадам у подоланні наслідків COVID-19». Для цього 
під час виконання договору про закупівлю може бути: 1) створено 
робочі місця, забезпечено проходження перекваліфікації та залу-
чення іншими способами до роботи осіб, які втратили її внаслідок 
COVID-19; 2) поліпшено умови на робочому місці з метою боро-
тьби з COVID-19, включаючи соціальне дистанціювання. Цінності 
щодо подолання економічної нерівності відповідає один із таких 
результатів державної політики, як збільшення стійкості та поту-
жності ланцюгів поставок. Під час виконання договору про заку-
півлю може бути: 1) створено розгалужений ланцюг поставок із 
залученням новостворених та малих і середніх суб’єктів господа-
рювання, стартапів; 2) продемонстровано вжиття заходів щодо ви-
явлення та управління ризиками кібербезпеки, зокрема в ланцюзі 
поставок та ін. Цінності з боротьби зі зміною клімату відповідає 
такий результат державної політики, як розробка ефективної сис-
теми управління навколишнім середовищем. Під час виконання 
договору про закупівлю може бути забезпечено додаткові еколо-
гічні переваги, включаючи заходи, спрямовані на досягнення ну-
льових показників викидів парникових газів тощо. Соціальна цін-
ність як якісний (неціновий) критерій оцінки тендерної пропозиції 
відтепер має становити як мінімум 10 % серед інших критеріїв 
оцінки [451]. При цьому окремі пріоритетні цінності для закупі-
вель cаме у сфері інфраструктурних проєктів, які перевищують 
вартість у 10 млн фунтів, встановлюються окремим поряд-
ком [454]. 
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Соціальна цінність може допомогти замовникам отримати бі-
льшу цінність із тих грошових коштів, котрі вони витратили на 
послуги, шляхом отримання більших результатів від витраченого 
1 фунта. Наприклад, один учасник з 2008 р. запровадив програму 
із залучення правопорушників, які неодноразово притягались до 
відповідальності, до робіт з прибирання. Понад 40 колишніх пра-
вопорушників пройшли таку програму, із них 22 особи вже пере-
бували на постійній роботі, й лише 4 – повторно вчинили право-
порушення. У 2014 р. було підраховано економію в розмірі 
442 740 фунтів для поліції та 404 318 фунтів – для в’язниць, а та-
кож 110 562 фунтів у сфері виплати допомоги по безробіттю 
[503, с. 31].  

Таку соціальну цінність можуть надавати будь-які суб’єкти го-
сподарювання. Серед прикладів наводиться досвід малих та сере-
дніх підприємств, що реалізовують переваги для своєї території 
таким чином, аби це підходило під їхні бізнес-модель, тобто певні 
додаткові послуги є природним доповненням до їхньої основної 
діяльності. Так, одне підприємство, яке надає послуги 
з перевезення пасажирів, запропонувало такі соціальні цінності: 
підтримка своїх 100 із 400 працівників-водіїв у проходженні кур-
сів із вивчення мови; надання можливостей для навчання 
6 стажерам і забезпечення їх супроводом двох бізнес-наставників; 
допомога студентам університету, який знаходиться на території 
населеного пункту, що полягає в тому, аби повернутися до їхнього 
місця проживання на таксі, коли у них немає грошей, на підставі 
студентського квитка як гарантії оплати в майбутньому. 

Прикладом необхідності врахування більш широкого соціаль-
но-економічного ефекту від закупівель є закупівля 
у Великобританії, яка носила спірний характер. Договір про заку-
півлю було укладено із суб’єктом господарювання Siemens із Ні-
меччини, внаслідок чого підприємство Bombardier з англійського 
міста Дербі, котре зайняло друге місце за результатами закупівлі, 
оголосило про значні втрати робочих місць. Уряд сильно розкри-
тикував таку закупівлю, і вона стала предметом перегляду Транс-
портним комітетом у 2011 р. Один із аргументів проти такої заку-
півлі полягав у неналежному слідуванні тільки економічним аспе-
ктам, залишаючи поза увагою соціально-економічні фактори, які, 
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як стверджувалось, часто застосовувались іншими країнами – 
членами ЄС для забезпечення підтримки вітчизняних суб’єктів го-
сподарювання. Було зазначено, що Департамент з питань транспо-
рту мав право включати до оцінки тендерної пропозиції критерії, 
пов’язані з політикою зайнятості, навіть можна було розглядати 
податкові надходження, які були б отримані державою від праців-
ників Bombardier, якщо б договір було укладено з ним. Втім, Тра-
нспортний комітет зазначив, що застосований критерій оцінки був 
дуже вузьким, і оскільки до цієї закупівлі не можна було внести 
зміни відповідно до вимог ЄС, було рекомендовано, щоби уряд 
у майбутніх закупівлях мав «більш гострий фокус на стратегічних 
інтересах Великобританії». Такий фокус став очевидним, коли 
оголосили закупівлю на суму 1 млрд фунтів із постачання потягів 
для великого проєкту з будівництва системи залізничної дороги 
в Лондоні Crossrail у 2012 р. Було зазначено, що для закупівель-
ного процесу від учасників вимагалось вказувати у тендерній про-
позиції, який позитивний внесок вони матимуть для економіки 
Великобританії разом із описом того, як саме учасник забезпечить 
підготовку та навчання менших за розміром постачальників 
[234, с. 297]. 

Важливо наголосити, що на відміну від України у Великобри-
танії публічні закупівлі офіційно визнані в якості засобу реалізації 
завдань, закріплених у відповідних документах, які визначають 
пріоритетні напрями економічного та соціального розвитку дер-
жави або відповідної громади. Наприклад, Стратегія громадянсь-
кого суспільства [298], а також Стратегія розвитку промисловості 
[372] прямо визначають важливість публічних закупівель 
у досягненні цілей, встановлених Стратегіями. Значна кількість 
замовників затвердили стратегії зі сталих публічних закупівель, 
що передбачають досягнення соціальної цінності/переваги для 
громади [516, с. 40]. 

У Шотландії Акт про реформу публічних закупівель 2014 р. 
містить окреме визначення «вимог щодо переваг закупівлі для 
громади» як таких, що мають відношення до працевлаштування та 
навчання працівників; передбачають наявність можливостей для 
субпідряду, тобто забезпечення участі малих та середніх суб’єктів 
господарювання у закупівлях; або які іншим чином покращують 
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економічний, соціальний або екологічний добробут відповідної 
території шляхом доповнення основної мети закупівлі та догово-
ру, до якого включено такі вимоги. Замовники повинні розглядати 
можливість включення вимог щодо «переваг для громади» для 
всіх закупівель, які за вартістю дорівнюють або перевищують 
4 млн фунтів. Замовник має в оголошенні про закупівлю зазначи-
ти опис вимог щодо «переваг для громади», які планується вклю-
чити до договору про закупівлю, і у випадку, коли він вирішує їх 
не включати до своєї закупівлі, повинен зазначити причину [452]. 
Крім того, заслуговують на увагу вимоги Акта про реформу пуб-
лічних закупівель у Шотландії щодо розробки та публікації стра-
тегії закупівлі, у разі якщо замовник планує на наступний бюдже-
тний рік здійснення закупівлі, очікувана вартість якої дорівнює 
або перевищує 5 млн фунтів. Така стратегія повинна визначати, 
який вплив матиме закупівля на виконання функцій замовника та 
реалізацію ним його цілей, досягнення найкращого результату, 
а також застосування вимог щодо «переваг для громади», покра-
щення здоров’я, добробуту та освіти в громадах, у сфері діяльнос-
ті замовника. Згідно з наявними дослідженнями лише за період 
з 2009-го до 2014 р. у Шотландії 2/3 замовників використовували 
вимоги щодо «переваг для громади». Окремі замовники розроб-
ляють та затверджують керівництва зі здійснення закупівель 
з урахуванням вимог щодо «переваги для громади», визначаючи 
види таких переваг, у тому числі територію, для якої буде розроб-
лено такі переваги [304]. 

Отже, перевага або цінність для громади означає, що замовник 
спонукає учасника запропонувати щось таке, що покращить еко-
номічний, екологічний або соціальний добробут відповідної тери-
торії, додатково до товарів, робіт або послуг, що закуповуються. 
Вимога щодо «переваги для громади» має бути пов’язана 
з предметом закупівлі, але перевищувати вигоду від товару, робо-
ти та послуги, які пропонуються учасником. Така перевага перед-
бачає внесення кількісно вимірюваної різниці для громади, щоб 
можна було порівнювати пропозиції учасників. 

У Великобританії застосовують різні методики для здійснення 
розрахунку соціальної цінності. Наприклад, аналіз SROI (Social 
Return on Investment) – це підхід, який надає можливість вимірю-
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вати цінності в широкому сенсі слова та враховує соціальні, еко-
логічні й економічні витрати та вигоди. Метод SROI дає змогу 
проаналізувати зміни, істотні для ключових стейкхолдерів (окре-
мих осіб чи організацій, які їх здійснюють і для яких вони впрова-
джуються), а також представити їх у вартісному вираженні [152, 
с. 145]. Крім того, важливою умовою для застосування вимог «пе-
реваг для громади» в межах міжнародних зобов’язань у сфері за-
купівель є попередження випадків, коли немісцеві постачальники 
знаходяться в нерівних умовах через відсутність у них знань про 
особливості розвитку громади. Адже зарубіжні постачальники та-
кож мають запропонувати відповідне покращення для неї. 

Для замовників вважається за доцільне під час планування за-
купівлі зазначати саме бажаний результат, а не конкретну соціа-
льну цінність. Часто чітке визначення соціальної цінності може 
позбавити учасників креативності та можливостей. Наприклад, 
замовник визначає таку цінність, як покращення результатів 
у сфері зайнятості. У зв’язку з цим одні учасники можуть вже ма-
ти певну програму з вирішення проблем безробітних, а інші – за-
безпечувати проходження практики для молодих людей, щоби до-
помогти їм отримати доступ до ринку праці. Втім, це може зумо-
вити перевагу учасників, які є більш досвідченими та мають знач-
ні ресурси, тому вирішенню цієї проблеми сприятимуть попередні 
ринкові консультації з метою аналізу ринку [528]. 

Важливо позиціонувати такі цінності, щоб учасники могли на 
них орієнтуватись у своїй діяльності. Наприклад, рада області 
Перт-і-Кінросс у Шотландії визначила одним із завдань здійснен-
ня співпраці з громадою та бізнесом для досягнення соціальної 
цінності від грошей, які вони витрачають на закупівлі. З огляду на 
це було створено так званий «список бажань» відповідних органі-
зацій, наприклад благодійних, які створюють соціальну цінність 
для громад, зокрема, допомагають дітям-інвалідам, проводять за-
ходи з боротьби із самотністю та покращення психічного здоров’я 
тощо. До прикладу, Музичний фонд області зазначив, що шукає 
призові розіграші для регулярних заходів зі збору коштів протя-
гом року [306]. Від замовників вимагається публікувати свої стра-
тегічні плани на офіційних веб-сайтах, на які можуть орієнтува-
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тись учасники під час розробки своїх пропозицій із соціальних 
цінностей для громади. 

У контексті реалізації додаткових цілей державної політики 
в публічних закупівлях важливо розглянути досвід Австралії, яка з 
травня 2019 р. стала членом УДЗ. Так, з 1 січня 2020 р. у Австралії 
діють нові вимоги щодо підготовки та реалізації учасниками-
переможцями в тендерах вартістю 20 і більше мільйонів австра-
лійських доларів планів щодо забезпечення участі австралійської 
промисловості, особливо малих та середніх суб’єктів господарю-
вання, у виконанні договору про закупівлю. Правила не передба-
чають саме обов’язок залучати тільки австралійських суб’єктів го-
сподарювання, а прагнуть, щоби вони продемонстрували свої мо-
жливості, які можна було б врахувати під час прийняття закупіве-
льних рішень. Замовник не має права підписувати договір про за-
купівлю, поки такий план учасника не буде погоджений 
з уповноваженим органом влади [236]. Під час здійснення певних 
закупівель у Австралії замовники повинні застосовувати вимоги 
відповідних напрямів державної політики, наприклад політики із 
залучення до участі в публічних закупівлях учасників-
підприємств, де працюють представники корінного населення Ав-
стралії [448]. У загальних правилах про публічні закупівлі Австра-
лії 2019 р. прямо передбачено, що політики, пов’язані з публічни-
ми закупівлями — це політики, для яких закупівлі визначені як 
засіб їхньої реалізації [303]. Тобто здійснення певних, встановле-
них законодавством закупівель передбачає більш широкий додат-
ковий соціально-економічний ефект. Не просто придбати товари, 
роботи або послуги для виконання своїх функцій, а й досягти до-
даткових переваг, що, як правило, обмежуються перевагами саме 
для населення країни або відповідної громади. І знову ж таки, як 
і у Великобританії, закупівлі тісно пов’язані з реалізацією держав-
них програм соціально-економічного розвитку або стратегій роз-
витку відповідних областей або міст. 

Також важливо встановити вплив вимог із інтеграції соціальної 
цінності, зокрема й «переваг для громади», у публічні закупівлі 
задля досягнення найкращого результату (як результату досягнен-
ня економічної ефективності в закупівлях). Адже в науковій літе-
ратурі часто зазначають, що досягнення будь-яких додаткових ці-
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лей у закупівлях спотворює найкращий результат [533, с. 134–
135]. 

Концепція найкращого результату є комплексною і залежить 
від цінностей, які лежать в основі соціально-економічного розвит-
ку держави. У межах так званого «економічного підходу» до пуб-
лічних закупівель вважається, що ефективність вільного ринку 
створює найкращий результат [387, с. 331]. Втім, найкращий ре-
зультат необов’язково дорівнює економічній ефективності. Слід 
погодитися з П. Кунзліком (P. Kunzlik), який зауважує, що конце-
пція найкращого результату не є зоною, вільною від цінностей, 
а залежить від того, що є цінним для суспільства. Потреба забез-
печити ситуацію, за якої закупівля здійснювалась би на найкра-
щих умовах, є важливим аспектом найкращого результату 
в публічних закупівлях, що включає досягнення балансу між ці-
ною, операційними витратами, якістю, швидкістю доставки, гара-
нтійними строками тощо. Згідно з позицією науковця «закупівля 
на найкращих умовах – лише один аспект найкращого результату, 
адже він передбачає також і порівняння різних варіантів того, як 
може бути досягнута потреба замовника», щоб, наприклад, не до-
пустити витрачання бюджетних коштів на функції та характерис-
тики, які не будуть використовуватись або перевищуватимуть по-
треби замовника, так зване «позолочування» закупівлі 
[387, с. 347]. 

Однак концепція найкращого результату стає більш комплекс-
ною, коли включає в себе не тільки цінність, яка досягається шля-
хом задоволення функціональної мети замовника, а й більш широ-
кі переваги для суспільства. Такі цілі, наприклад, з охорони на-
вколишнього середовища або забезпечення зайнятості, можуть та-
кож мати цінність для платників податків, навіть якщо коштують 
дорожче за закупівлю, яка має наслідком лише функціональну ме-
ту. На думку П. Трепте (P. Trepte), у випадку індивідуального 
споживача закупівельне рішення приймається на основі аналізу 
переваг та витрат, залежно від його вподобань та вимог, а також 
оцінки того, що становить для нього найкращий результат. Вибір 
здійснюється з метою максимізації корисності для себе. У випадку 
держави такі вподобання будуть також відображати й політичні, 
й соціальні аспекти, і оцінка найкращого результату вже буде вра-
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ховувати різні цілі державної політики. У разі вибору реалізовува-
ти неекономічні «горизонтальні» цілі в публічних закупівлях дер-
жава буде готова заплатити більше за товари, адже вона оцінює 
досягнення таких цілей вище за ціну, що буде відображуватись 
у найкращому результаті [533, с. 390]. Як зауважує науковець, 
у цьому випадку концепція найкращого результату виходить за 
межі простого аналізу переваг та витрат індивідуального спожи-
вача, який намагається збільшити переваги для себе на основі сво-
їх вподобань, і відображатиме цінності на основі вподобань біль-
шості [533, с. 205]. 

Для більш глибокого розуміння можливості інтеграції додат-
кових цілей до найкращого результату доцільно звернутися до за-
рубіжного досвіду, адже в Україні поки що переважає «вузький» 
підхід до закупівель, коли в основу найкращого результату покла-
дено найнижчу ціну, що деякі автори визначають як «інституційну 
пастку» [25, с. 275]. Зміст найкращого результату можна відобра-
зити так: «найкращий» = «найменша», «результат» = «ціна». 

Отже, в Південній Австралії Закон про закупівлі штату визна-
чає, що його ціллю є просування державних пріоритетів та зав-
дань за допомогою системи закупівель для державних замовників 
на основі принципів отримання найкращого результату; забезпе-
чення етичного та чесного відношення до учасників, а також про-
зорості в закупівельних операціях [506]. Таким чином, наголошу-
ється на пріоритетності державних завдань, для яких публічні за-
купівлі є засобом їх досягнення. Один із основоположних прин-
ципів – досягнення найкращого результату. При цьому 
в роз’ясненнях, які було розроблено для замовників, щодо най-
кращого результату зазначено, що такий результат має визнача-
тись у контексті реалізації державних пріоритетів та цілей. Отже, 
вказану концепцію можна порівняти з «публічною» цінністю, як 
це закріплено в офіційних роз’ясненнях штату. 

Найкращий результат вимірюється в контексті досягнутих ці-
лей закупівлі і визначається як оптимальне використання ресурсів 
платників податків для досягнення поставлених цілей закупівель. 
При цьому найменша ціна – це не завжди найкращий результат. 
Критерієм для визначення, чи найкращий результат досягнутий, є 
ефективність як основа для порівняння запланованих результатів 
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із фактичними. Оптимальне використання ресурсів можна оціни-
ти, використовуючи два критерії: економія – використання най-
більш дешевих ресурсів на основі оцінки вартості життєвого цик-
лу товару для досягнення необхідних цілей закупівлі; результатив-
ність – використання найменшої кількості ресурсів для досягнен-
ня необхідного результату. Втім, оскільки індикатором найкращо-
го результату є досягнення цілей закупівель, важливо зазначити, 
що закупівлі не існують у вакуумі, та очікується, що замовники 
сприятимуть інтеграції «публічних цінностей» до закупівельного 
процесу. Такі цінності можуть передбачати соціальні результати, 
які спрямовані на генерування соціальної цінності за допомогою 
закупівельних процесів, що може виникати через прямі та непрямі 
підходи: прямі – як приклад, закупівля в підприємств, де більшість 
становлять люди з обмеженими можливостями; непрямі – напри-
клад, шляхом включення до закупівель соціальних вимог із праце-
влаштування. Крім того, в переліку наведено результати у сфері 
охорони довкілля, а також вимоги Політики розвитку промисло-
вості штату Південна Австралія. Основою планування та плану 
закупівель є чітке формулювання цілей закупівлі та встановлення 
того, як вони співвідносяться зі стратегією публічних цінностей 
і державними пріоритетами [539]. Тобто до традиційного розумін-
ня найкращого результату в публічних закупівлях інтегруються 
додаткові цінності, які мають більшу сферу впливу й додатковий 
ефект. Отже, знову можна прослідкувати тісну пов’язаність заку-
півель із державними пріоритетами. 

Ще в 2008 р. у Шотландії було опубліковано результати реалі-
зації пілотного проєкту із застосування вимог «переваги для гро-
мади», згідно з якими такі вимоги не мали негативного впливу на 
досягнення найкращого результату в закупівлях, зокрема, вклю-
чення таких вимог не усували від участі суб’єктів господарюван-
ня, а також не зумовлювали значних додаткових витрат [305]. 

У Північній Ірландії тривалий час існувала дискусія з приводу 
того, яким чином замовникам доцільно використовувати вимоги 
щодо соціальної цінності або сталого розвитку, аби не порушува-
ти при цьому свої паралельні зобов’язання із забезпечення еконо-
мічної ефективності. І було прийнято за основу підхід, коли най-
кращий результат тлумачиться більш широко, з урахуванням при-
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хованих витрат для населення (зовнішніх факторів), через які 
знижуються стандарти в таких сферах, як охорона навколишнього 
середовища, охорона здоров’я та безпека [462, c. 11]. На сьогодні 
екологічні та соціальні критерії можуть бути враховані під час ви-
значення ефективності витрат у публічних закупівлях, що чітко 
зафіксовано в актах Північної Ірландії, зокрема, закріплено таке 
визначення «найкращого результату» в публічних закупівлях: це 
найбільш вигідне поєднання витрат, якості та сталого розвитку з 
метою задоволення вимог споживача [423; 424]. При цьому витра-
ти передбачають витрати життєвого циклу товару; якість – дотри-
мання специфікацій, які відповідають меті та є достатніми для за-
доволення вимог споживача; сталий розвиток передбачає еконо-
мічні, соціальні та екологічні переваги на підтримку Програми 
Уряду.  

В цьому аспекті для України важлива та цікава позиція Верхо-
вного Суду у складі колегії суддів Касаційного адміністративного 
суду щодо розуміння максимальної ефективності в закупівлях, 
адже законодавством України це не визначено. Згідно з цією по-
зицією реалізація принципу максимальної ефективності публічних 
закупівель можлива лише при закупівлі товарів (визначенні річно-
го плану закупівель) та складанні тендерної документації 
з урахуванням фактичних потреб відповідної категорії населення, 
специфіки товарів і цілей, для досягнення яких вони закуповують-
ся [169]. Тобто ціль, для досягнення якої здійснюється закупівля, 
становить невід’ємну частину максимальної ефективності. Отже, 
якщо ціллю закупівлі на початку формування річного плану буде, 
в тому числі, досягнення переваг для громади, то досягнення та-
ких цілей становитиме невід’ємну частину найкращого результату 
закупівлі. Крім того, Суд дійшов висновку, що: «Слід враховува-
ти, що продукти лікувального харчування, які підлягали закупівлі, 
не є товарами загального вжитку, мають специфічні характерис-
тики та склад, апробовані кінцевими споживачами і призначені 
для лікування хворих на фенілкетонурію. Тому вкрай важливо 
здійснювати закупівлю саме товарів, рекомендованих лікарями та 
апробованих хворими. Відтак закупівля лікувальних сумішей для 
хворих на фенілкетонурію лише за критерієм ціни є недопусти-
мою». Така позиція Суду має важливе значення одразу в двох на-
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прямах: по-перше, найнижча ціна не завжди є невід’ємною части-
ною найкращого результату в закупівлі; по-друге, посилаючись на 
необхідність товару, який апробований кінцевими споживачами, 
Суд дає підстави вважати, що замовник має право застосовувати 
критерії, що можуть стосуватись саме осіб, які будуть користува-
тись товарами, роботами та послугами, що виступають предметом 
договору про закупівлю. У цьому переконує також позиція Суду 
ЄС у справі Commission v. Netherlands (пар. 85) стосовно того, що 
замовники мають право включати соціальний критерій оцінки 
пропозиції, який може стосуватись саме осіб, котрі будуть корис-
туватися товарами, роботами та послугами, що є предметом дого-
вору про закупівлю, а також інших осіб [275].  

В цьому аспекті для характеристики найкращого результату 
в публічних закупівлях можна звернутись до такої мети, як під-
вищення результативності державних видатків, що визначено се-
ред засад внутрішньої політики в економічній сфері згідно із За-
коном України «Про засади внутрішньої і зовнішньої політики 
[127]. Ключову роль тут відіграє саме слово «результативність», 
а не економія, тобто акцент робиться саме на результаті, який буде 
досягнутий при використанні державних коштів. За аналогією 
у 2011 р. у ЄС під час оцінки впливу проєктів Директив у сфері 
закупівель 2014/24/ЄС та 2014/25//ЄС серед проблем, які необхід-
но було вирішити шляхом прийняття нових Директив, зазначено 
«втрачені можливості для суспільства». Це поняття вживається 
через неможливість якнайкраще використати наявні ресурси. Од-
нією із цілей ухвалення нових Директив було досягнення ефекти-
вності використання коштів разом із найкращими результатами 
саме для суспільства [370]. 

Вимоги щодо «переваг для громади» дають можливість узго-
дити інтереси держави та учасників з інтересами суспільства. На 
важливості узгодження таких інтересів у публічних закупівлях де-
тально наголошено в дослідженні А. О. Сошникова [154, с. 7]. 
Так, за умови використання таких вимог держава може «забезпе-
чити виконання програм економічного й соціального розвитку, 
учасники – збільшення ринків збуту продукції та отримання при-
бутку, а суспільство отримує розв’язання загальнодержавних, ре-
гіональних і місцевих проблем» [154, с. 7]. Отже, такі фактори, як 
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покращення стану здоров’я, зниження рівня злочинності, віднов-
лення об’єктів інфраструктури, підвищення рівня освіти й навичок 
та ін., можуть бути інтегровані в механізм публічних закупівель, 
що призведе до довгострокових сталих переваг для громади. 

Слід звернути увагу, що відповідно до Методичних рекомен-
дацій щодо методології особливостей здійснення закупівель 
у сфері дорожнього господарства [129] замовнику рекомендовано 
використовувати певні види нецінових критеріїв оцінки тендерних 
пропозицій. Так, важливо відмітити, що серед таких критеріїв чіт-
ко визначено застосування місцевих людських ресурсів. Як прик-
лад зазначається, що замовник може встановлювати критерій ви-
користання українських працівників вагою в 10 %, що надасть 
змогу всім потенційним учасникам брати участь у тендері, але 
з додатковою мотивацією використання локального ресурсу. 
І хоча такі настанови мають рекомендаційний характер, це є яск-
равим проявом вимоги щодо «переваг для громади», а також свід-
чить про усвідомлення важливості більш широкого впливу закупі-
влі на економіку та суспільство і може слугувати прикладом для 
інших сфер, де здійснюються закупівлі. Втім, застосування вимог 
щодо «переваг для громади» потребує свого врегулювання і на за-
конодавчому рівні. Зокрема, важливу роль у цьому випадку може 
відігравати запропоноване в цьому дослідженні закріплення 
у Законі України «Про публічні закупівлі» принципу справедли-
вості, згідно з яким замовник має брати до уваги екологічні та со-
ціальні аспекти в публічних закупівлях, якщо природа закупівлі 
виправдовує їхнє застосування. 

Таким чином, зміст принципу неприпустимості локальних 
економічних ефектів включає врахування більш широких соціаль-
них, економічних та екологічних переваг закупівлі. Крім того, під 
час дослідження цього питання слід звернутися до самої мети 
здійснення публічних закупівель, сформульованої в Законі Украї-
ни «Про публічні закупівлі», зокрема, це «забезпечення потреб 
держави, територіальних громад та об’єднаних територіальних 
громад». Однією з ключових ознак для віднесення юридичних 
осіб до замовників є забезпечення ними потреб держави або тери-
торіальної громади, що виключає можливість використання пуб-
лічних закупівель для задоволення інтересів чітко визначених осіб 
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або груп. Оскільки таке визначення замовника було запроваджено 
до Закону України «Про публічні закупівлі» відповідно до проце-
сів адаптації національного законодавства до вимог ЄС, важливо 
звернутись до Директив ЄС у сфері закупівель та змісту поняття, 
яке використовується замість «задоволення потреб держави або 
територіальної громади», а саме: задоволення загальних інтересів.  

Що саме підпадає під поняття «загальні інтереси», поки що не 
визначено. Відповідно до наукової літератури такі інтереси розу-
міються як вимоги всієї спільноти (місцевої або загальнодержав-
ної), що не повинні перетинатися з конкретними або виключними 
інтересами чітко визначеної особи або групи осіб [246, с. 199; 247, 
с. 4]. У п. 65 думки Генерального адвоката Легера (Leger) у справі 
Суду ЄС Mannesmann зазначено, що концепція «загальні інтере-
си» може бути розглянута з точки зору «діяльності, яка має пряму 
вигоду для суспільства, а не для інтересів окремих осіб або груп». 
При цьому Генеральний адвокат посилається на думку фахівця, 
згідно з якою потреби в загальних інтересах можуть бути визна-
чені як вимоги громади (місцевої або національної) в інтересах її 
членів у цілому. Крім того, загальні інтереси наявні у випадку, 
якщо немає їхнього збігу з окремими специфічними інтересами 
чітко визначеної особи або групи осіб [282]. Ця позиція підтвер-
джує аспект принципу неприпустимості локальних економічних 
ефектів щодо необхідності отримання загального позитивного со-
ціально-економічного ефекту. Яскравим прикладом публічної за-
купівлі в Україні, яка не справляє загального економічного ефекту 
для населення, є закупівлі в 2019 р. Центральною виборчою комі-
сією (далі – ЦВК) 19 легкових автомобілів. Крім 16 автомобілів 
Toyota Camry за 891 тис. грн та двох автомобілів Toyоta Corolla за 
495 тис. грн [1], ЦВК було придбано автомобіль Lexus ES250 за 
1,1 млн грн [53], що загалом становить 19 авто на суму 16,3 млн 
грн. Незважаючи на те, що сума закупівель кожного транспортно-
го засобу відповідає граничним сумам витрат на придбання авто-
мобілів, які затверджені Постановою Кабінету Міністрів України 
№ 332 від 4 квітня 2001 р. [123], ці закупівлі викликали багато пи-
тань на предмет порушення принципу недискримінації й взагалі 
обґрунтування кількості таких авто та їхніх моделей. Як зазнача-
ється на порталі Dozorro, ЦВК не лише не надала обґрунтування 
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щодо кількості та необхідності саме моделі Toyota Camry, а й сфо-
рмулювала технічні вимоги таким чином, що жодний інший дис-
триб’ютор не міг бути учасником закупівлі. Те ж саме стосується 
й придбання Lexus ES250. За даними порталу Dozorro, на той час 
кількість членів ЦВК становила 17 осіб, тобто виходить на кожно-
го працівника окреме авто [193]. У цій закупівлі чітко прослідко-
вується створення локального економічного ефекту від закупівлі 
лише для членів ЦВК, адже придбані авто в такій кількості є пере-
оціненими для виконання певної державної функції. Такі закупівлі 
не сприяють досягненню найкращого результату в межах доміну-
ючого в Україні підходу до закупівель, в основі якого лежить еко-
номія державних коштів. 

На підставі наведеного вище можна дійти таких висновків: 
1. Принцип неприпустимості локальних економічних ефектів є 

одним із основоположних принципів господарсько-правового ін-
ституту публічних закупівель, сутність якого полягає 
в неприпустимості задоволення під час здійснення публічних за-
купівель інтересів лише окремих осіб або груп осіб. Публічні за-
купівлі повинні бути спрямовані на задоволення потреб невизна-
ченого кола осіб (населення), мати загальний позитивний еконо-
мічний ефект. 

2. Доводиться недоцільність застосування «вузького» підходу 
до закупівель, згідно з яким предмет закупівлі має бути викорис-
таний або спожитий державними замовниками під час виконання 
своїх функцій, а мета закупівлі розуміється лише в контексті ситу-
ації, коли державні замовники не зможуть виконувати свої функції 
без використання предмета закупівлі, що був придбаний. 

3. Обґрунтовано, що кожна публічна закупівля має відповідну 
цінність, тобто вплив на суспільство, навіть за «вузького» функціо-
нального підходу до закупівлі. Враховуючи значні обсяги публіч-
них закупівель, пропонується посилити їхню роль та збільшити 
ефект від закупівель. Зокрема, акцентовано увагу на можливості 
замовника реалізовувати додаткову до основної мети договору 
цінність закупівлі під час придбання необхідних товарів, робіт та 
послуг, коли використання бюджетних коштів спрямовується та-
кож і на отримання більш широких соціальних, економічних та 
екологічних переваг для держави або певної її території. У цьому 
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випадку критерій найнижчої ціни не може вважатись вирішаль-
ним для визначення найбільш економічно вигідної тендерної про-
позиції. Наголошено, що ключовим словом є саме «додаткова» до 
функціональної мети закупівлі екологічна, економічна або соціа-
льна перевага, коли, наприклад, під час закупівлі будівельних ро-
біт, реалізується ще одна ціль зі створення робочих місць шляхом 
залучення місцевого населення до виконання договору про закупі-
влю. На підставі аналізу зарубіжного досвіду запропоновано, щоб 
такі переваги на місцевому рівні могли бути інтегровані у процес 
прийняття закупівельних рішень через дотримання вимог щодо 
«переваг для громади», що передбачають оцінку впливу закупівлі 
саме на споживачів товарів, робіт і послуг, зокрема, мешканців ві-
дповідного міста або області, враховуючи особливості соціально-
економічного розвитку. Вимоги щодо додаткових цінностей у за-
купівлях, у т.ч. «переваг для громади» мають: 
¾ відповідати принципам недискримінації та прозорості. Ці 

вимоги не можуть містити так звану національну складову, 
наприклад, обмежувати участь у закупівлі лише місцевими 
постачальниками. Необхідно забезпечити обов’язковий 
зв’язок вимог щодо «переваг для громади» з предметом за-
купівлі; 

¾ відповідати принципу пропорційності. Цей принцип пови-
нен лежати в основі прийняття замовником рішення про до-
цільність застосування вимоги щодо «переваг для громади» 
у кожному конкретному випадку, враховуючи вартість та 
природу закупівлі, строк дії договору про закупівлю, 
а також фізичну присутність (або віддаленість) потенційних 
постачальників на території, наприклад, відповідної області, 
під час виконання договору про закупівлю. З урахуванням 
принципу пропорційності, у першу чергу, для зменшення 
тягаря для учасників, пропонується враховувати вимогу що-
до «переваг для громади» у закупівлях, які дорівнюють або 
перевищують відповідні порогові показники, що можуть бу-
ти вищими за ті, які встановлені в Законі України «Про пуб-
лічні закупівлі», тобто у закупівлях, які через високу вар-
тість, можуть справляти значний економічний ефект; 



165 

¾ охоплювати у першу чергу саме етап планування закупівлі, 
коли замовник визначає характеристики предмета закупівлі, 
щоб одразу встановити потенційні переваги, які доцільно 
реалізувати в закупівлі, або, навпаки, дійти висновку про їх-
ню недоцільність.  

4. Одна із потенційних схем оцінювання досягнення соціальної 
цінності, тобто додаткових переваг для держави, у публічних за-
купівлях може полягати в наступному: 

Конкретна перевага, якої планується досягти        стратегія (на-
ціональний план дій, інші програмні документи) або норматив-
но-правові акти, якими визначено таку перевагу як ціль досяг-
нення       можливий критерій оцінки тендерної пропозиції        конк-
ретні показники, на основі яких можна проводити моніторинг до-
сягнення переваги.  

5. Обґрунтовано, що на місцевому рівні застосування замовни-
ками вимог щодо «переваг для громади», як додаткових до функ-
ціональної мети закупівлі екологічних, економічних та соціальних 
переваг, сприятиме підвищенню ефективності заходів з реалізації 
цілей відповідних прогнозних документів економічного та соціа-
льного розвитку відповідних областей, районів, міст та об’єднаних 
територіальних громад (ОТГ). Важливо, щоб такі вимоги мали 
безпосередній зв’язок із пріоритетними напрямами соціально-
економічного розвитку області, міста, району та ОТГ. Такий 
зв’язок може бути чітко встановлений у стратегіях розвитку від-
повідних областей, міст, районів або ОТГ шляхом визначення пу-
блічних закупівель потенційним засобом реалізації відповідних 
стратегічних цілей. У свою чергу, цілі та завдання, визначені 
у стратегіях розвитку областей, міст, районів або ОТГ і, зокрема, 
планах заходів з їхньої реалізації, могли б бути основою для оріє-
нтування учасниками, що планують брати участь у закупівлях, 
в можливих «перевагах для громади», які вони можуть розвивати 
у своїй діяльності.  

Одна з потенційних схем оцінювання досягнення «переваг 
для громади» у публічних закупівлях, наприклад, згідно 
з цілями стратегії розвитку відповідного міста, може полягати 
в такому: 
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1) економічні цілі – створення робочих місць, індикатор – кіль-
кість місцевих жителів, залучених до виконання договорів про пу-
блічні закупівлі; 

2) соціальні цілі – створення можливостей для співпраці 
з волонтерськими організаціями, індикатор – докази (документи), 
які свідчать про те, що учасники співпрацюють із волонтерськими 
організаціями в межах виконання договору про закупівлю; 

3) екологічні цілі – сприяння ініціативам, які спрямовані на 
збереження, покращення природного середовища відповідного 
міста або області, індикатор – збільшення зелених насаджень 
у межах виконання договору про публічну закупівлю. 

6. Наголошено на необхідності розширення концепції найкра-
щого результату в публічних закупівлях. Аргументовано, що 
у контексті досягнення відповідної додаткової цінності 
в публічних закупівлях, зокрема «переваг для громади», найкра-
щий результат у закупівлях не повинен зводитись до отримання 
найменшої ціни. Запропоновано визначати найкращий результат 
як оптимальний баланс між ціною/вартістю життєвого циклу, які-
стю та сталим розвитком з метою задоволення вимог споживача. 
Відзначається, що при цьому сталий розвиток передбачає еконо-
мічні, соціальні та екологічні переваги, що можуть бути реалізо-
вані в публічних закупівлях, зокрема й шляхом встановлення ви-
мог щодо «переваг для громади». 

7. Запропоновано передбачити обов’язок замовника під час рі-
чного планування закупівель, у разі перевищення відповідної вар-
тості закупівлі, скласти стратегічний план здійснення таких заку-
півель і показати в ньому, зокрема, як він планує досягти найкра-
щого результату закупівлі, та визначити загальні наміри замовни-
ка щодо досягнення додаткової цінності закупівлі, у т.ч. шляхом 
встановлення вимог щодо «переваг для громади».10 

                                                 
10 Результати, одержані у підрозділі 2.3 розділу 2 дослідження, викладено 

в науковій праці [84, с. 89–116]. 
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Розділ 3 
 

ПРЕДМЕТНА СПЕЦІАЛІЗАЦІЯ ПРАВОВИХ НОРМ 
У МЕЖАХ ГОСПОДАРСЬКО-ПРАВОВОГО  

ІНСТИТУТУ ПУБЛІЧНИХ ЗАКУПІВЕЛЬ 

3.1. Особливості правового регулювання  
«зелених» публічних закупівель 

У контексті глобальних екологічних викликів, які стоять перед 
людством, все більше країн світу обирають публічні закупівлі як 
засіб реалізації своїх цілей з охорони навколишнього середовища. 
Через значні обсяги публічні закупівлі можуть зробити внесок 
у зменшення негативного впливу на навколишнє середовище, до-
сягнення цілей Паризької угоди [485, с. 281–292], вирішення про-
блеми поступового обмеження водних ресурсів [359], стимулюва-
ти розвиток інновацій у сфері «зелених» технологій [349, с. 178–
187] та бути прикладом для закупівель у приватному секторі еко-
номіки.  

Це дослідження не має на меті надати визначення «зелених» 
закупівель, враховуючи, що вказане питання є предметом багатьох 
досліджень зарубіжних авторів [218, с. 250–257; 386, с. 97–115], 
а також інституцій [334, с. 219–223]. Так, одну з найбільш послі-
довних політик із впровадження та реалізації так званих «зелених» 
закупівель проводить ЄС, що визначає такі закупівлі як процес, 
під час якого замовники закуповують товари, роботи та послуги 
з обмеженим впливом на навколишнє середовище впродовж усьо-
го життєвого циклу порівняно з товарами, роботами та послугами 
однакового функціонального призначення [257]. 

Серед вітчизняних науковців актуальність дослідження відно-
син зі здійснення «зелених» закупівель зростає [47, с. 62–80; 181, 
с. 73–80; 186, с. 56–60; 192, с. 161–164], і комплексний та диску-
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сійний характер цього питання, динамічність відносин у сфері пу-
блічних закупівель та соціально-економічна важливість «зелених» 
закупівель обумовлюють доцільність проведення подальших дос-
ліджень. Враховуючи зобов’язання України в межах Угоди про 
асоціацію з ЄС, а також особливості світових процесів, пов’язаних 
зі змінами клімату, зазначене питання набуває нової актуальності. 

Як вже було зазначено у даному дослідженні, у зарубіжній 
науковій літературі існує дискусія щодо доцільності реалізації у 
публічних закупівлях цілей за різними напрямами державної полі-
тики, у тому числі з охорони навколишнього середовища [577, 
с. 75–83]. Деякі автори наголошують на неможливості ефективно-
го задоволення декількох цілей за допомогою публічних закупі-
вель, наприклад, посилаючись на правило Тінбергена, згідно з 
яким кількість цілей ніколи не має переважати над кількістю ін-
струментів державної економічної політики. Оскільки закупівлі 
становлять один окремий інструмент економічної політики, то вже 
«горизонтальна» ціль, зокрема охорона навколишнього середови-
ща, не може бути ефективно досягнута, а має бути реалізована 
лише одна основна ціль закупівель – придбання необхідних то-
варів, робіт та послуг для виконання замовником своїх функцій 
[578, с. 37–53].  

Однак в останній час формується тенденція, коли інкорпора-
ція екологічних критеріїв у закупівельний процес не суперечить 
досягненню основної мети закупівель, а ціль з охорони навколиш-
нього середовища відіграє таку ж, а іноді і більш важливу роль у 
закупівлях. Наприклад, Європейська комісія під час підготовки 
нових Директив ЄС у сфері публічних закупівель ставила серед 
завдань забезпечити більш гнучкі умови для використання закупі-
вель з метою реалізації цілей інших політик, зокрема з охорони 
навколишнього середовища [456]. 

Слід вказати, що «зелені» закупівлі не є новим явищем для Ук-
раїни. Ще в першій редакції Закону України «Про закупівлю това-
рів, робіт і послуг за державні кошти» 2000 р. до його редакції від 
22 серпня 2005 р. серед критеріїв оцінки пропозиції, крім ціни, 
було чітко передбачено екологічну чистоту. Такий же критерій 
знову був закріплений у Постанові КМУ «Про затвердження По-
ложення про закупівлю товарів, робіт і послуг за державні кошти» 
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2008 р. Наступні етапи розвитку законодавства у сфері публічних 
закупівель досить фрагментарно охоплювали питання «зелених» 
закупівель. Так, починаючи із Закону України «Про здійснення 
державних закупівель» 2010 р. і аж до 2019 р. у нормативно-
правових актах у сфері публічних закупівель була норма, яка сто-
сувалась технічних специфікацій, зокрема вимоги, що технічні, 
якісні характеристики предмета закупівлі повинні передбачати 
необхідність застосування заходів із захисту довкілля. Тобто зако-
нодавство України прямо встановлювало обов’язок замовника ви-
користовувати заходи із захисту довкілля при формуванні тендер-
ної документації, але у більшості випадків замовник використову-
вав цю норму суто формально. Досить часто замовник, виходячи 
саме з такого формулювання норми Закону – як обов’язку, вста-
новлював вимогу надати документ довільної форми, який підтве-
рджує застосування заходів із захисту довкілля до відповідного 
предмета закупівлі. При цьому конкретні заходи не зазначались. 
Учасник міг надати просто довідку, в котрій повідомляв про те, 
що зобов’язується дотримуватись норм екологічного законодавст-
ва України, застосовуватиме заходи із охорони довкілля і гарантує 
екологічну безпеку товарів та послуг, що надаватимуться11. Пере-
важно публічні закупівлі відповідали так званому економічному 
підходу, коли основною метою було досягнення економії держав-
них коштів.  

Однак у контексті виконання Угоди про асоціацію з ЄС спос-
терігаються тенденції до більш широкого розвитку «зелених» пу-
блічних закупівель. Проєкт ЄС в Україні «Гармонізація системи 
державних закупівель в Україні зі стандартами ЄС» розробив по-
сібник із «зелених» закупівель, який містить рекомендації та по-
дальші кроки щодо здійснення таких закупівель в Україні [36]. 
У 2019 р. було прийнято Державну екологічну політику України 
до 2030 р. Одним із завдань у контексті досягнення цілі із забезпе-
чення сталого розвитку природно-ресурсного потенціалу України 
визначено запровадження в Україні «зелених» закупівель. 
                                                 

11 Газове паливо. ProZorro. URL: https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2019-09-19-
001265-a (дата звернення: 21.05.2020); Кайданки пластмасові (одноразові). ProZorro. 
URL: https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2020-04-16-000361-a (дата звернення: 21.05.2020). 
 

https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2019-09-19-001265-a
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2019-09-19-001265-a
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2020-04-16-000361-a
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19 квітня 2020 р. набрала чинності й нова редакція Закону України 
«Про публічні закупівлі», згідно з якою правова основа відносин 
у сфері публічних закупівель зазнала значних змін, що великою мі-
рою обумовлено виконанням Україною своїх зобов’язань із адап-
тації національного законодавства до вимог ЄС згідно з Угодою 
про асоціацією, про що прямо зазначено в Преамбулі цього Зако-
ну. Слід відзначити, що нова редакція Закону України «Про пуб-
лічні закупівлі» запроваджує істотно нові підходи до визначення 
технічних специфікацій та критеріїв оцінки тендерних пропозицій, 
які здебільшого відповідають положенням Директив ЄС у сфері 
закупівель та можуть змінити ситуацію в бік більш стратегічного 
використання публічних закупівель. 

Значні зміни торкнулись порядку визначення технічних спе-
цифікацій. Технічні специфікації визначають характеристики, 
яким має відповідати предмет закупівлі. У разі невідповідності 
тендерної пропозиції учасника умовам технічної специфікації та 
іншим вимогам до предмета закупівлі замовник відхиляє таку 
пропозицію. Етап формування технічних специфікацій може віді-
гравати важливу роль у досягненні відповідних цілей захисту на-
вколишнього середовища. В Преамбулі Директиви 2014/24/ЄС 
(пар. 74) чітко визначено, що технічні специфікації, які форму-
ються замовниками, мають сприяти закупівлям бути відкритими 
для конкуренції, а також досягати цілей сталого розвитку.  

Визначення технічних специфікацій, запроваджене новою ре-
дакцією Закону України «Про публічні закупівлі», відповідає та-
кому визначенню, наведеному в ч. 1 Додатку VII Директиви 
2014/24/ЄС. Хоча на відміну від Директиви Закон України «Про 
публічні закупівлі» не наводить окремо визначення технічних 
специфікацій для робіт і специфікацій для товарів та послуг. Від-
повідно до Закону України «Про публічні закупівлі» технічна спе-
цифікація – це встановлена замовником сукупність технічних 
умов, що визначають характеристики товару, послуги або необ-
хідні для виконання робіт щодо об’єкта будівництва, які можуть 
включати показники впливу на довкілля й клімат, особливості 
проєктування (у тому числі щодо придатності для осіб із обмеже-
ними фізичними можливостями), відповідності, продуктивності, 
ресурсоефективності, безпечності, процедури забезпечення якості, 
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вимоги щодо найменування продукції, під яким вона продається, 
термінологію, символи, методику випробувань і тестування, вимо-
ги до пакування, маркування й етикетування, інструкції для кори-
стувачів, технологічні процеси й технології виробництва на будь-
яких етапах життєвого циклу робіт, товару чи послуги. Це визна-
чення запроваджує в Україні більш широкий підхід до технічних 
специфікацій шляхом надання права замовнику встановлювати 
вимоги до технологічних процесів або технологій виробництва чи 
порядку постачання товарів, виконання необхідних робіт, надання 
послуги. Попередня редакція Закону України «Про публічні заку-
півлі» не містила таких положень. Надання такого права відіграє 
дуже важливу роль для реалізації саме «зелених» публічних заку-
півель, адже для більшості товарів, робіт та послуг значний вплив 
на навколишнє середовище відбуватиметься на етапі саме вироб-
ництва, й це не може бути вирішено шляхом встановлення вимог 
до кінцевого товару. 

Нова редакція цього Закону передбачає, що технічні умови, які 
визначають характеристики товару, роботи або послуги, можуть 
включати показники впливу на довкілля й клімат, ресурсоефек-
тивності. Крім того, Законом встановлено, що технічні специфіка-
ції можуть бути у формі переліку експлуатаційних або функціона-
льних вимог, зокрема й екологічних характеристик, за умови, що 
такі вимоги є достатньо точними, щоб предмет закупівлі одно-
значно розумівся замовником і учасниками. Тобто замовники 
отримали значну свободу у визначенні предмета закупівлі, що до-
помагатиме просувати певні екологічні цілі. В контексті аспектів 
забезпечення конкуренції слід мати на увазі, що будь-яка тендерна 
пропозиція, що не відповідає умовам технічної специфікації, має 
бути відхилена замовником. При цьому, якщо пропозиція не задо-
вольняє або частково не задовольняє певні екологічні вимоги, але 
в якості критерію оцінки пропозиції, тоді учасник просто отримує 
менші бали за цей критерій, однак його пропозиція не відхиляєть-
ся. Таким чином, у випадку, якщо певні екологічні вимоги є бажа-
ними, втім, необов’язковими, з метою меншого впливу на конку-
ренцію доцільно формулювати екологічні вимоги не в технічних 
специфікаціях, а в критеріях оцінки пропозиції. Втім, у разі доці-
льності замовник може встановлювати «зелені» вимоги одночасно 
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як у технічних специфікаціях, так і в критеріях оцінки пропозиції. 
Як приклад можна навести закупівлю Люксембурга очищувальних 
засобів та послуг. Було проаналізовано, що в попередніх закупів-
лях лише 15 % товарів не містили шкідливих речовин. Тому 
в технічних специфікаціях було зазначено перелік заборонених 
речовин у товарах, а в якості критерію оцінки пропозиції – змен-
шення кількості інших шкідливих речовин [257]. 

Відповідно до нової редакції Закону України «Про публічні за-
купівлі» істотно змінені критерії оцінки тендерних пропозицій. 
Саме етап оцінки тендерних пропозицій учасників може відіграти 
важливу роль у стратегічному використанні публічних закупівель. 
Під впливом вимог ЄС у межах Угоди про асоціацію позитивні 
зміни торкнулись такого критерію оцінки тендерної пропозиції, як 
найбільш економічно вигідна пропозиція конкурсних торгів. Згід-
но з попередньою редакцією Закону України «Про публічні заку-
півлі» існувало лише два види критеріїв оцінки пропозицій учас-
ників: 1) ціна – у разі закупівлі товарів, робіт і послуг, які вироб-
ляють, виконують чи надають не за окремо розробленою специфі-
кацією – технічним проєктом; для яких існує постійно діючий ри-
нок; 2) інші критерії разом з ціною – у випадку, коли закупівля 
має складний або спеціалізований характер. До таких критеріїв 
оцінки відносять, наприклад, умови оплати праці, строк виконан-
ня, гарантійне обслуговування та експлуатаційні витрати. Втім, 
застосування нецінових критеріїв було досить складним питан-
ням. Оскільки попередня редакція Закону України «Про публічні 
закупівлі» не містила визначення поняття «закупівля, яка має 
складний або спеціалізований характер», замовникам доводилось 
обґрунтовувати застосування нецінових критеріїв. Це доходило до 
ситуацій, коли суди не визнавали роботи з будівництва підвідного 
газопроводу високого тиску до відповідного населеного пункту 
предметом закупівлі, який має складний чи спеціалізований ха-
рактер, внаслідок чого замовник не міг застосувати такі додаткові 
критерії, як гарантійне обслуговування, умови оплати та строк 
виконання [177]. У іншій справі навіть наявність у замовника 
підтвердження щодо здійснення закупівлі робіт за окремо розроб-
леною специфікацією – проєктно-кошторисною документацією, 
що отримала звіт експертної установи з визначення складності 
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проєкту, не було достатньою умовою для визначення цієї закупів-
лі такою, яка має складний та спеціалізований характер. Суд вста-
новив, що здійснення певних досліджень на етапі розробки проєк-
тно-кошторисної документації, на що посилався відповідач, 
у жодному випадку не може бути єдиною ідентифікуючою озна-
кою будівельних робіт щодо їхньої складності чи спеціалізованого 
характеру. Суд зазначив, що наявне у справі технічне завдання, 
яке, власне, визначає та деталізує предмет закупівлі, не містить 
у переліку таких робіт, які відповідно до зазначених вище законо-
давчих вимог могли б бути підставою для віднесення закупівлі до 
такої, що має складний або спеціалізований характер [170].  

Це призвело до того, що в Україні в електронній системі заку-
півель замовники до ухвалення нової редакції Закону України 
«Про публічні закупівлі» проводили менше 1 % закупівель із не-
ціновими критеріями оцінки тендерних пропозицій [43]. Саме че-
рез ці обставини поняття «закупівля, яка має складний або спеціа-
лізований характер» вилучено з нової редакції Закону України 
«Про публічні закупівлі». Крім того,  серед критеріїв, які можуть 
бути враховані разом з ціною для визначення найбільш економіч-
но вигідної тендерної пропозиції, акцентовано окрему увагу на за-
стосуванні заходів охорони навколишнього середовища та/або со-
ціального захисту, які пов’язані з предметом закупівлі.  

Також важливим нововведенням нової редакції Закону України 
«Про публічні закупівлі» є запровадження серед критеріїв оцінки 
тендерних пропозицій такого критерію, як вартість життєвого ци-
клу, що представляє собою сукупність вартості предмета закупівлі 
або його частини та інших витрат, які нестиме безпосередньо за-
мовник під час використання, обслуговування та припинення ви-
користання предмета закупівлі. Важливо, що до витрат, які мо-
жуть включатися до вартості життєвого циклу товару, роботи або 
послуги, відносяться витрати, пов’язані з впливом зовнішніх еко-
логічних чинників протягом життєвого циклу товару, в разі якщо 
їхня грошова вартість може бути визначена, зокрема, це вплив ви-
кидів парникових газів, інших забруднюючих речовин та інші вит-
рати, пов’язані зі зменшенням впливу на навколишнє середовище. 
При застосуванні критерію оцінки вартості життєвого циклу всі 
його складові не повинні містити вимог, що обмежують конкуре-
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нцію та призводять до дискримінації учасників. Це положення ві-
дповідає ст. 68 Директиви 2014/24/ЄС про публічні закупівлі. 

Завдяки запровадженню таких норм замовники можуть врахо-
вувати свої цілі у сфері охорони навколишнього середовища, адже 
український законодавець повністю заклав в основу підхід ЄС, 
який сформувався практикою Суду ЄС, зокрема історичною зга-
даною вище справою Concordia bus Finland, яка змінила підхід до 
можливості реалізації «горизонтальних» цілей у публічних закупів-
лях [289]. По-перше, позиція Суду (пар. 55) вказувала на право 
замовника застосовувати під час визначення найбільш економічно 
вигідної тендерної пропозиції критерій, який не обов’язково по-
винен мати пряму економічну перевагу для замовника. Включення 
таких так званих неекономічних факторів у оцінку тендерних 
пропозицій може розглядатись як невід’ємний аспект свободи за-
мовника визначати оптимальний результат закупівлі в межах 
встановлених процедурних правил. По-друге, вказана справа 
(пар. 59) запровадила обмеження дискреції замовників у встанов-
ленні такого критерію, адже він має бути обов’язково пов’язаним 
із предметом закупівлі (а також мати недискримінаційний харак-
тер, бути чітко та об’єктивно визначеним), тобто він не може сто-
суватись характеристики самого учасника, зокрема його способу 
ведення господарської діяльності, що не має відношення до пред-
мета закупівлі. Ця вимога обмежує використання публічних заку-
півель у якості прямого засобу державного регулювання госпо-
дарської діяльності. Як наголошує П. Кунзлік (P. Kunzlik), доктри-
на Concordia bus Finland встановлює межу між використанням та-
кого критерію оцінки пропозиції, як найбільш економічно вигідна 
пропозиція, для забезпечення права замовника купувати те, що він 
бажає купити (предмет договору про закупівлю), що буде право-
мірним (за умови, що критерій недискримінаційний та чітко ви-
значений), та між використанням такого критерію для більш ши-
роких регуляторних цілей (шляхом допущення, або навпаки, кон-
кретних учасників до закупівель на основі врахування їхнього 
способу ведення діяльності, яка не має відношення до предмета 
закупівлі), що буде неправомірним [387, с. 320]. Такий підхід чіт-
ко відображений у ст. 67 Директиви 2014/24/ЄС. Нова редакція 
Закону України «Про публічні закупівлі» також визначає вимогу 
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про пов’язаність інших критеріїв оцінки, які застосовуються разом 
з ціною/вартістю життєвого циклу, із предметом закупівлі. Отже, 
замовник в Україні може реалізовувати відповідні цілі політики 
з охорони навколишнього середовища в публічних закупівлях 
у межах непрямого засобу державного регулювання господарської 
діяльності як аспект свободи замовника у виборі «що купувати». 

Вимога пов’язаності з предметом закупівлі може потенційно 
вплинути й на вимоги до самого учасника, які на відміну від тех-
нічних специфікацій та критерію оцінки пропозиції не стосуються 
характеристики самого предмета закупівлі. Вимоги до учасника 
мають забезпечити технічно-матеріальну та фінансову здатність 
виконати саме конкретний договір про закупівлю. Таким чином, 
цілком обґрунтовано встановлювати до учасників певні екологічні 
вимоги, втім, лише ті, які дійсно необхідні для виконання конкре-
тного договору, наприклад, що обумовлено спеціальними знання-
ми або навичками (сертифікація в якості спеціалізованого підпри-
ємства для виконання договорів з управління відходами) [513, 
с. 8]. При цьому вимоги до учасника запровадити певну систему 
екологічного управління як специфічного засобу для покращення 
загального рівня впливу суб’єкта господарювання на навколишнє 
середовище, як правило, не має прямого зв’язку з предметом за-
купівлі, і встановлення таких вимог недоцільне. У кожному випа-
дку слід оцінювати таку вимогу на відповідність принципу про-
порційності, залежно від обсягів договору про закупівлю та його 
вартості. І в разі висунення вимоги щодо запровадження системи 
екологічного управління слід оцінювати, які елементи спромож-
ності учасника, що охоплюються цією системою, мають відно-
шення до предмета закупівлі. 

Отже, слід констатувати факт, що під впливом світових тенде-
нцій до екологізації процесів державного управління посилюють-
ся публічні засади у правовому регулюванні публічних закупівель, 
внаслідок чого відбувається трансформація правової основи, яка 
дає змогу інтегрувати публічні засади у зміст принципів закупі-
вель, що не може охоплюватись приватноправовим підходом, про 
що неодноразово наголошував В. К. Мамутов [88]. Як зазначає 
О. П. Подцерковний, вирішення проблем у сфері публічних заку-
півель потребує саме поєднання, а не розділення вертикальних та 
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горизонтальних відносин у єдиному механізмі правового госпо-
дарського порядку. І таке поєднання неможливо здійснити 
в межах відокремлених цивільно-правових та адміністративно-
правових наук [115, с. 9]. 

У цьому контексті доречно звернутись до пропозицій 
А. Г. Бобкової [6, с. 29–35] щодо визначення предмета регулюван-
ня оновленого ГК України та його співвідношення з предметом 
правового регулювання Цивільного кодексу України (далі – ЦК 
України). У дослідженні наголошено на необхідності пошуку саме 
особливостей майново-господарських відносин, які потребують 
окремого правового регулювання, що поряд із суб’єктним складом 
та зв’язком з господарською діяльністю становили б ознаку для 
визначення відносин у певній сфері як предмета регулювання ГК 
України. У сфері відносин публічних закупівель слід виділити та-
ку особливість, як можливість реалізації «горизонтальних» цілей 
з охорони навколишнього середовища, що потребує дотримання 
додаткових умов з метою непорушення принципів публічних за-
купівель. Внаслідок інтеграції таких додаткових цілей до закупі-
вель вони не можуть охоплюватись лише приватноправовим під-
ходом. Ця особливість може становити ознаку для визначення ві-
дносин у сфері публічних закупівель як предмета регулювання ГК 
України та його відмежування від предмета правового регулюван-
ня ЦК України. 

Оскільки положення щодо можливостей реалізації «зелених» 
закупівель були запроваджені в законодавстві України з публіч-
них закупівель на виконання Угоди про асоціацію з ЄС, важливо 
проаналізувати особливості правового регулювання таких закупі-
вель у ЄС та їхній потенційний вплив на здійснення закупівель 
в Україні. Зокрема, мова йде про те, наскільки сам ЄС та його кра-
їни-члени вільні в формуванні політики у сфері закупівель, і як це 
може вплинути на відносини у сфері закупівель в Україні. 

Захист навколишнього середовища становить одну з основних 
цілей, яка повинна враховуватись у різних політиках ЄС. Так, 
ст. 11 ДФЄС закріплює, що вимоги з охорони довкілля повинні 
бути невід’ємною частиною визначення та реалізації політик і дій 
Союзу. У контексті необхідності врахування вимог з охорони на-
вколишнього середовища у всіх видах політик ЄС саме публічні 
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закупівлі становлять важливу сферу для дослідження питання ін-
теграції екологічних критеріїв у процес їхнього здійснення, адже 
закупівлі можуть відіграти значну роль у реалізації цілей 
з охорони довкілля в інших галузях, таких як енергетика, транс-
порт тощо. 

Як вже було зазначено, положення Лісабонської угоди ЄС пе-
редбачають більш широку концепцію внутрішнього ринку, яка 
враховує й неекономічні цілі, серед яких слід назвати захист на-
вколишнього середовища. Охорона довкілля стала загальною ме-
тою, властивою для різних видів політики ЄС. Наприклад, відпо-
відно до рішення Суду ЄС Commission v. Council від 2007 р. захист 
навколишнього середовища має вважатися ціллю, яка формує та-
кож і спільну транспортну політику [283]. Втім, крім захисту на-
вколишнього середовища, Лісабонська угода ЄС закріпила й інші 
інтереси, які мають враховуватись у політиці ЄС. Тобто захист на-
вколишнього середовища є лише одним із багатьох інтеграційних 
принципів, закріплених у ДФЄС. Так, низка положень ДФЄС пе-
редбачають врахування в політиці ЄС таких цілей, як сприяння 
високому рівню зайнятості та належному соціальному захисту 
(ст. 9 ДФЄС); рівність жінок та чоловіків (ст. 8 ДФЄС); захист 
прав споживачів (ст. 12 ДФЄС); добробут тварин (ст. 13 ДФЄС). 
При цьому із самого тексту ДФЄС та формулювання положень 
можна дійти висновку, що порівняно з іншими інтеграційними 
принципами ст. 11 ДФЄС є єдиним положенням, яке може тягти 
за собою саме обов’язки. Якщо вимоги щодо захисту прав спожи-
вачів враховуються, а вимоги, пов’язані зі сприянням високому 
рівню зайнятості, беруться до уваги в діяльності ЄС, то вимоги 
щодо охорони довкілля повинні бути невід’ємною частиною ви-
значення та реалізації політик і дій ЄС. У справі Суду ЄС 
PreussenElektra (пар. 231) Генеральний адвокат зазначив, що ви-
мога з інтеграції захисту навколишнього середовища в різні політ-
ки ЄС є не просто програмною, а й покладає певні юридичні 
обов’язки [278]. Тобто можна припустити, що саме інтеграційний 
принцип із захисту навколишнього середовища є не лише заохо-
ченням, а й юридичним обов’язком обмежувати економічну дія-
льність у разі необхідності досягнення відповідного рівня захисту 
довкілля, про що зазначають і деякі зарубіжні автори [551, с. 116]. 
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Крім того, на особливий статус цілей саме з охорони навколи-
шнього середовища в публічних закупівлях вказують і деякі фахі-
вці [438, с. 54]. Так, у справі Суду ЄС Dundalk вимоги в закупівлі 
передбачали відповідність труб стандартам Ірландії [286]. Ця ви-
мога однаково застосовувалась як до національних, так 
і зарубіжних постачальників, але на практиці її могли задовольни-
ти лише ірландські фірми. Це вважалося проявом непрямої дис-
кримінації, що виступає бар’єром для торгівлі. Однак є закупіве-
льні рішення, які не можуть вважатися бар’єрами в торгівлі, навіть 
якщо мають більший обмежувальний вплив на імпортовані това-
ри. С. Ерроусміт (S. Arrowsmith) та П. Кунзлік (P. Kunzlik) назива-
ють такі рішення «виключні закупівельні рішення» (excluded 
buying decisions). Це стосується самого рішення, чи купувати вза-
галі, або що купувати, наприклад, купити гелікоптери чи шлюпки 
для проведення рятувальних операцій. Ці рішення не становлять 
обмеження для ринку, а визначають сам ринок. При цьому відсут-
ня дискримінація або інший прояв нерівного ставлення до поста-
чальників. Постачальники, котрі можуть задовольнити вимоги, 
перебувають у позиції, яку не можна порівняти з тією, в якій зна-
ходиться постачальник, котрий не може задовольнити такі вимо-
ги. Крім того, вважається, що рішення щодо основних та істотних 
характеристик предмета закупівлі, зокрема екологічних, навіть 
якщо вони є більш розповсюдженими поміж національних това-
рів, ніж імпортованих, також є рішеннями, які визначають ринок, 
а не виступають бар’єром на ринку [233]. 

Дія таких рішень підтверджується у справі Суду ЄС Concordia 
bus Finland. У тендерній документації було передбачено, що кри-
терієм оцінки пропозиції виступала найбільш економічно вигідна 
пропозиція, додаткові бали передбачались для учасників, які мали 
автобуси, що не перевищували відповідний рівень викидів та 
шуму. Місто отримало вісім пропозицій, переможцем став фінсь-
кий оператор. Суду було поставлено питання, чи не було пору-
шення принципу рівного ставлення тим фактом, що тільки один 
учасник міг задовольнити екологічний критерій (щодо рівня вики-
дів та шуму). Згідно зі справою у той час лише автобуси на при-
родньому газі могли задовольнити вимоги щодо зниженого рівня 
викидів та шуму. Оскільки не всі учасники в цьому секторі мали 
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можливість запропонувати автобуси для отримання додаткових 
балів за відповідність критерію присудження договору, вважалося, 
що ці критерії є дискримінаційними. Однак Суд не погодився із 
зазначеним положенням і прийняв цей критерій, незважаючи на 
те, що він виключав із участі суб’єктів господарювання, які не 
могли забезпечити «чисті» автобуси, крім того, на той час лише 
один учасник міг задовольнити такі вимоги. 

Генеральний адвокат у справі (пар. 150) зайняв позицію, згідно 
з якою замовник мав право включати екологічний критерій за 
умови його відповідності фундаментальним принципам права ЄС, 
зокрема принципу недискримінації та чотирьох свобод. 
У контексті розгляду питання про дотримання принципу недиск-
римінації Генеральний адвокат зазначив, що у цій справі два учас-
ники мали різне ставлення та різні бали через те, що вони не зна-
ходяться в ідентичних умовах. Один з них зміг запропонувати 
транспортні засоби, у яких була потреба, інший – ні. Втім, запере-
чення права використовувати об’єктивний критерій може зніве-
лювати мету використання критерію присудження договору, 
а саме: знайти найкращого учасника [288]. Іншими словами, беру-
чи до уваги той факт, що учасники не знаходились у рівній юри-
дичній та фактичній ситуації, принцип недискримінації не було 
порушено. Тобто Суд взяв за основу підхід Генерального адвока-
та, зазначивши, що лише той факт, що один із критеріїв оцінки 
пропозиції може бути задоволений тільки незначною кількістю 
суб’єктів господарювання, не призводить до порушення принципу 
рівного ставлення. Крім того, у справі було наведено важливий 
аргумент (пар. 83) стосовно того, що екологічний критерій було 
встановлено в такий же спосіб, як й інші критерії, такі як кількість 
місць, вік автобусів тощо, що передбачало додаткові бали в разі 
відповідності [289]. Таким чином, Суд підтримав загальний прин-
цип свободи вирішувати «що купувати». І хоча автори доктрини 
«виключних закупівельних рішень» зазначають, що вона може за-
стосовуватись і до інших «горизонтальних» політик у публічних 
закупівлях, інші вважають це проблемним питанням, оскільки, по-
перше, вказана справа Суду стосувалась саме критеріїв оцінки те-
ндерної пропозиції, які мають менш обмежувальний вплив, ніж 
технічні специфікації, по-друге, ця справа стосувалась саме еколо-
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гічного критерію, котрий, ґрунтуючись на основі ст. 11 ДФЄС, 
може мати більш пріоритетний характер та вплив [438, с. 54].  

Втім, незважаючи на особливий статус «зелених» закупівель, 
все одно їхнє здійснення носить переважно добровільний харак-
тер, залишаючи питання їхнього застосування на розсуд кожної 
країни – члена ЄС. При цьому деякі автори доходять висновку, що 
вимога з інтеграції екологічної політики передбачає саме 
обов’язок ЄС забезпечити, щоб національні замовники не могли 
повністю ігнорувати питання охорони навколишнього середовища 
під час здійснення закупівель [551, с. 130].  

Однак існує й інша позиція. Наприклад, у Королівстві Данія 
органу оскарження в сфері публічних закупівель було подано ска-
ргу учасника, який зазначав, що екологічний критерій мав бути 
включений до закупівлі. Справа стосувалась використання геліко-
птерів для проведення розвідувальних робіт у Гренландії. Учас-
ник-скаржник зазначав, що його гелікоптери мають менше вики-
дів СО2 на 178 кг/год, ніж гелікоптери учасника-переможця. Уча-
сник посилався на те, що замовник є структурним підрозділом 
Міністерства екології. Орган оскарження вирішив, що замовник 
має право встановлювати ті кваліфікаційні критерії, які він вва-
жає такими, що найбільше підходять для задоволення його пот-
реб, за умови, що такі критерії є пропорційними та такими, що 
мають відношення до природи закупівлі. Отже, замовник не по-
рушив вимог, не встановивши екологічні критерії [225, с. 340]. 
Як зазначається деякими науковцями, директиви ЄС у сфері за-
купівель прямо не вказують на те, щоб замовник обов’язково 
включав вимоги з охорони навколишнього середовища до заку-
півель. Вони вважають, що згідно зі ст. 3 ДФЄС все частіше від-
бувається визнання сталого розвитку саме в якості принципу, 
втім, навряд чи можна зі змісту ст. 3 ДФЄС виводити позитивне 
зобов’язання із досягнення цілей сталого розвитку саме 
в публічних закупівлях [225, с. 340]. Важливим фактором тут є 
те, що це питання потребує вирішення з боку ЄС, а не країн – 
членів ЄС. Оскільки ст. 11 ДФЄС адресована інституціям ЄС, 
саме ЄС охоплюється обов’язковими вимогами щодо інтеграції 
екологічних вимог під час розробки законодавства та політик 
(включаючи публічні закупівлі), разом із тим щодо країн – чле-
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нів ЄС такі зобов’язання не є явними [225, с. 341]. ЄС вже зро-
бив обов’язковими вимоги з охорони навколишнього середови-
ща в закупівлях у деяких сферах, у таких як транспорт [435]. 
Втім, дослідники вважають сумнівним тлумачення положень 
права ЄС у розумінні обов’язковості застосування екологічних 
стандартів до всіх публічних закупівель. Науковці застерігають, 
що це може призвести до пріоритетності екологічної політики 
над іншими критеріями. Публічні закупівлі є різними за видами, 
обсягами, особливостями, у зв’язку з чим встановлювати одна-
ковий суворий обов’язковий підхід буде неправильно [225, 
с. 341]. Таким чином, в основу регулювання «зелених» публіч-
них закупівель на рівні ЄС покладено підхід свободи замовників 
у виборі предмета закупівлі, зокрема інтеграції «зелених» вимог, 
однак із поєднанням обов’язковості здійснення таких закупівель 
окремими галузями економіки. Кожна країна ЄС самостійно ви-
значає критерій обов’язковості «зелених» закупівель додатково 
до тих, що встановлені на рівні ЄС. 

Згідно з чинним законодавством України у сфері публічних за-
купівель вимоги щодо охорони навколишнього середовища мо-
жуть не братися до уваги, особливо якщо обирається критерій 
найнижчої ціни, якому на сьогодні віддається пріоритет. Тобто 
здійснення так званих «зелених» закупівель має добровільний ха-
рактер. Такий підхід пояснюється тим, що, по-перше, запровадже-
ні в Законі України «Про публічні закупівлі» положення обумов-
лені саме процесами адаптації національного законодавства до 
вимог ЄС, а не внутрішніми проблемами у сфері охорони навко-
лишнього природного середовища, які можна вирішити за допо-
могою публічних закупівель. По-друге, навіть за наявності право-
вої основи для реалізації таких закупівель слабке визнання публі-
чних закупівель в якості засобу для досягнення відповідних цілей 
з охорони довкілля не дасть результату. Такий підхід значно відрі-
зняється від того, який запроваджено на рівні ЄС та його країн – 
членів, що мають національні плани й стратегії з розвитку «зеле-
них» закупівель [356]. «Зелені» публічні закупівлі ще в 2011 р. бу-
ли визнані навіть потенційним засобом розвитку еко-інновацій та 
реалізації Плану дій з розвитку таких інновацій [373]. У ЄС публі-
чні закупівлі розглядаються невід’ємною частиною нового «зеле-
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ного» курсу ЄС (Green Deal) [524], згідно з яким до 2050 р. Євро-
па має стати кліматично нейтральною. Відсутність серед завдань 
державної політики з розвитку публічних закупівель забезпечення 
більш стратегічного їх використання для досягнення додаткових 
цілей за різними напрямами державної політики, зокрема охорони 
навколишнього природного середовища, може призводити до па-
нування ідеології максимальної економії державних коштів навіть 
за наявності правових засобів для реалізації таких «горизонталь-
них» цілей.  

При цьому важливо наголосити, що відмова від «зелених» за-
купівель може призвести до втрати конкурентоздатності України 
в міжнародних закупівлях із «зеленими» товарами. У сучасних 
умовах нижча ціна товарів, робіт і послуг українських постачаль-
ників не завжди може бути конкурентною перевагою. Відповідно 
до ст. 69 Директиви ЄС про публічні закупівлі замовники можуть 
вимагати від суб’єктів господарювання пояснення ціни або ви-
трат, запропонованих у конкурсній пропозиції, якщо вони є над-
мірно низькими по відношенню до робіт, матеріалів або послуг. 
Замовник зобов’язаний відхилити пропозицію, якщо виявиться, 
що ціна є низькою внаслідок недотримання учасником відповід-
них зобов’язань у сфері охорони навколишнього середовища згід-
но із законодавством ЄС, національним законодавством, колекти-
вними договорами та положеннями міжнародного екологічного 
права, вказаного у відповідному додатку до Директиви, напри-
клад, Віденська конвенція про охорону озонового шару, Базельсь-
ка конвенція про контроль за транскордонним перевезенням небез-
печних відходів та їхньою утилізацією тощо. Більше того, відпо-
відно до нового «зеленого» курсу ЄС (Green Deal) стає можливим 
застосування тарифних бар’єрів, зокрема шляхом запровадження 
механізму прикордонного вуглецевого корегування, що може при-
звести до обмеження доступу українських, у першу чергу енерго-
ємних, товарів на ринок ЄС. Такі положення – значною мірою по-
тужний засіб захисту економічних інтересів ЄС, що є чітким сиг-
налом для суб’єктів господарювання з України, які не зможуть 
конкурувати на ринку публічних закупівель ЄС із менш «зелени-
ми» товарами. 
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Крім того, набувають більш широкого застосування угоди про 
вільну торгівлю «нового покоління» [369, с. 93–180], які містять 
окремі розділи про сталий розвиток. У своїй більшості ці угоди 
передбачають взаємні зобов’язання розвивати та просувати тор-
гівлю й економічні відносини таким чином, щоб сприяти сталому 
розвитку. Основне зобов’язання потребує від кожної сторони 
створити власний рівень захисту навколишнього середовища та 
трудових прав і прийняти або змінити свої нормативно-правові 
акти або політики відповідно до принципів міжнародно визнаних 
екологічних та трудових стандартів або угод, у яких країна є сто-
роною. Такі положення про сталий розвиток мають вплив на тор-
гівлю, адже зменшують ризики виникнення значних розбіжностей 
між виробничими витратами у країнах – сторонах угоди, що спри-
ятиме участі суб’єктів господарювання у вільній торгівлі на рів-
них умовах. 

Часто екологічні стандарти використовуються як непрямі засо-
би захисту ринків та торговельних бар’єрів. Дійсно, протиріччя 
стосовно рівня захисту навколишнього середовища та трудових 
прав між країнами можуть безпосередньо впливати на міжнародну 
торгівлю. Нижчі стандарти захисту однієї сторони можуть збіль-
шити торгівлю та інвестиції на її території. Такі розділи про ста-
лий розвиток передбачені, наприклад, в Угоді України про асоціа-
цію з ЄС, Угоді про вільну торгівлю з Канадою. Тенденція до ак-
тивного здійснення «зелених» закупівель зростає й серед країн – 
учасниць Угоди СОТ про державні закупівлі, членом якої є Украї-
на. До прикладу, Японія [215] та Південна Корея [213] як учасниці 
Угоди проводять активну політику із запровадження та реалізації 
«зелених» закупівель. Загалом «зелені» закупівлі розглядаються 
в ЄС як невід’ємна частина конкурентної політики. І з метою за-
хисту внутрішнього ринку від недобросовісних постачальників із 
третіх країн ЄС надає рекомендації щодо посилення здійснення 
таких закупівель. 

Незважаючи на позитивні кроки у створенні правової основи 
для потенційної реалізації замовником цілей з охорони навколиш-
нього середовища у закупівлях, пропонується запровадити додат-
кові засоби для сприяння їхньому запровадженню. При цьому ва-
жливо зазначити, що такі засоби не є новими для законодавства 
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України у сфері публічних закупівель. Так, одним із підходів для 
оцінки витрат внаслідок застосування «зелених» вимог може ви-
ступати використання альтернативної тендерної пропозиції, яка 
згідно з попередніми нормативно-правовими актами визначалась 
як пропозиція, яка може бути подана виконавцем замовнику дода-
тково у складі тендерної пропозиції, якщо це передбачено проце-
дурою закупівлі, і відрізняється від пропозиції, розробленої відпо-
відно до умов, передбачених тендерною документацією [126]. 
У контексті «зелених» публічних закупівель це дасть замовнику 
змогу оцінювати витрати на додаткові або невраховані характери-
стики шляхом порівняння витрат. Наприклад, держава може 
включити вимогу щодо охорони навколишнього середовища 
у стандартні специфікації або ж ні. Ці два варіанти мають бути 
оцінені відповідно до одних і тих же критеріїв, що дасть змогу ви-
явити найбільш економічно вигідну пропозицію. У тендерній до-
кументації замовник визначає мінімальні вимоги, яким мають від-
повідати варіанти. Такий спосіб реалізації «зелених» закупівель  
рекомендує і ЄС [257]. 

Крім того, для впровадження сталих публічних закупівель в 
Україні, невід’ємною частиною яких виступають «зелені» заку-
півлі, важливо змістити акценти з  критерію оцінки тендерних 
пропозицій на основі найменшої ціни на так звану якісну складову 
критеріїв. Так, ще у 2009 р. І. В. Влялько, досліджуючи особли-
вості правового регулювання публічних закупівель у ЄС, наголо-
шував на необхідності зменшення питомої ваги цінового критерію 
на користь інших якісних критеріїв, до яких він відносить у т.ч. 
захист довкілля і соціальну політику [17, с. 19]. Як вже було за-
значено, зараз мінімальна питома вага цінового критерію не може 
бути нижчою ніж 70%, що відображає так званий економічний 
підхід до публічних закупівель. 

Запровадження у новій редакції Закону України «Про публічні 
закупівлі» від 19.04.2020 р. вартості життєвого циклу серед крите-
ріїв оцінки тендерних пропозицій, не зважаючи на те, що він та-
кож є ціновим, виступає прогресивним та позитивним кроком у 
напрямі більш стратегічного використання публічних закупівель, 
особливо у сфері охорони навколишнього середовища. Проблема 
виникає саме щодо критерію найменшої ціни, який не враховує 
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витрати протягом усього строку використання предмета закупівлі. 
У цьому аспекті доцільно звернутись до Закону про публічні за-
купівлі Литовської Республіки, який приведено у відповідність до 
Директив ЄС 2014 р., і який також встановлює обмеження щодо 
питомої ваги критеріїв оцінки тендерних пропозицій, однак воно 
спрямовано у сторону обмеження використання саме критерію 
найменшої ціни. Стаття 55 даного Закону зазначає, що вартість 
закупівель, у яких для визначення найбільш економічно вигідної 
тендерної пропозиції застосовується лише критерій найнижчої ці-
ни, не може перевищувати 70% загальної вартості закупівель за-
мовника за кожний календарний рік, за виключенням закупівель 
невеликої вартості, особливості здійснення яких встановлені За-
коном [458]. Цей підхід може допомогти замовникам поступово 
переходити до більш активного запровадження нецінових критері-
їв та критерію вартості життєвого циклу, адже критерій наймен-
шої ціни відтепер не є абсолютним, і замовник має планувати пев-
ну частину свої закупівель з відповідними критеріями якості, со-
ціального захисту та заходів охорони навколишнього середовища. 
Дане питання є актуальним не тільки для України, але і для самої 
Литовської Республіки, адже за деякими даними серед країн-
членів ЄС існують істотні відмінності щодо рівня застосування 
нецінових критеріїв. Найменше такі критерії станом на 2019 р. за-
стосовували Румунія, Литовська, Словацька і Грецька республіки, 
які у понад 90% процедур закупівель використовували у якості 
єдиного критерію оцінки пропозицій лише найменшу ціну [459].   

Більш того, закритий перелік нецінових критеріїв у статті 29 
Закону України «Про публічні закупівлі» з формулюванням «ці-
на/вартість життєвого циклу разом з іншими критеріями, зокрема, 
такими як…» дає підстави вважати, що будь-який інший неціно-
вий критерій, якого немає у переліку, але має відношення до ста-
лого розвитку, наприклад, щодо чесної торгівлі або розвитку інно-
вацій, вже не може застосовуватись замовником. Цьому є підтвер-
дження у рішенні АМК України щодо нецінових критеріїв відпо-
відно до нових вимог Закону України «Про публічні закупівлі». 
Не поглиблюючись і не досліджуючи зміст та правомірність за-
стосування замовником такого нецінового критерію, як ділова ре-
путація учасника, важливо вказати, що позиція АМК України що-
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до неможливості використання такого критерію базувалась саме 
на підставі того, що такий критерій не передбачено Законом Ук-
раїни «Про публічні закупівлі» [457]. Слід зазначити, що на мо-
мент проведення дослідження ще відсутня напрацьована практи-
ка АМК України щодо використання таких критеріїв оцінки про-
позиції, як застосування заходів охорони навколишнього середо-
вища та/або соціального захисту, втім, дане рішення є показовим 
щодо виникнення потенційних перешкод для інших нецінових 
критеріїв, які не передбачені у переліку статті 29 Закону України 
«Про публічні закупівлі», однак спрямовані на реалізацію Цілей 
сталого розвитку. 

Отже, на підставі викладеного можна дійти таких висновків: 
1. Під впливом світових тенденцій до екологізації процесів 

державного управління, а отже, й зростання ролі «зелених» заку-
півель, посилюються публічні засади у правовому регулюванні за-
купівель, внаслідок чого відбувається трансформація правової ос-
нови, яка дає змогу інтегрувати публічні засади у зміст принципів 
закупівель, що свідчить про поступовий відхід від приватноправо-
вого підходу до публічних закупівель, який заперечує доцільність 
реалізації «горизонтальних» цілей у публічних закупівлях. 
У зв’язку з цим аргументовано положення про те, що запрова-
дження «зелених» публічних закупівель ґрунтується на основі оп-
тимального поєднання ринкового саморегулювання економічних 
відносин суб’єктів господарювання та державного регулювання 
макроекономічних процесів, виходячи із конституційної вимоги 
відповідальності держави перед людиною за свою діяльність, що 
покладено в основу правового господарського порядку.  

2. Оптимізація поєднання приватних та публічних засад при 
запровадженні «зелених» закупівель забезпечується шляхом до-
тримання вимоги щодо пов’язаності з предметом закупівлі, яка 
надає можливість інтегрувати додаткові цілі та є складовою сво-
боди замовника обирати «що купувати», втім, з урахуванням 
принципів конкуренції, недискримінації та ефективного викорис-
тання державних коштів. Пов’язаність із предметом закупівлі пе-
редбачає обмеження у застосуванні технічних специфікацій, кри-
теріїв оцінки пропозиції, кваліфікаційних вимог до учасника, умов 
договору про закупівлю, що передбачає недоцільність висування 
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до замовника додаткових вимог, які не стосуються конкретного 
предмета договору про закупівлю, що обмежує право замовника 
встановлювати вимоги до всієї господарської діяльності замовни-
ка, а не лише тієї частини, що є необхідною для виконання дого-
вору про закупівлю. Вимога щодо пов’язаності з предметом заку-
півлі обмежує потенціал публічних закупівель як прямого засобу 
державного регулювання господарської діяльності, але не обме-
жує в якості непрямого засобу державного регулювання, коли за-
мовник, реалізовуючи своє право «що купувати», може додатково 
до функціональної мети закупівлі досягати певних цілей держав-
ної політики, зокрема сталого розвитку. 

3. Доведено, що можливості реалізації «горизонтальних» ці-
лей з охорони навколишнього середовища в закупівлях, що пот-
ребує дотримання додаткових умов з метою непорушення прин-
ципів публічних закупівель і вже не може охоплюватись приват-
ноправовим підходом, є тими особливостями майново-
господарських відносин, які потребують окремого правового ре-
гулювання і які поряд із суб’єктним складом та зв’язком з гос-
подарською діяльністю становили б ознаку для визначення від-
носин у сфері публічних закупівель як предмета регулювання 
ГК України і його відмежування від предмета правового регу-
лювання ЦК України. 

4. Наголошено, що, незважаючи на посилення тенденцій 
в Україні стосовно реалізації «зелених» закупівель, слід відміти-
ти, що це відбувається під впливом саме процесів адаптації віт-
чизняного законодавства до вимог ЄС, а не відповідно до пріо-
ритетних напрямів екологізації господарського права. У цьому 
контексті пропонується внести зміни до ст. 3 Закону України 
«Про охорону навколишнього природного середовища», перед-
бачивши положення про те, що пріоритетність вимог екологіч-
ної безпеки, обов’язковість додержання екологічних стандартів, 
нормативів та лімітів використання природних ресурсів при 
здійсненні господарської, управлінської та іншої діяльності як 
один із принципів охорони навколишнього природного середо-
вища має дотримуватися, в тому числі, у процесі здійснення пу-
блічних закупівель. 
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5. «Зелені» публічні закупівлі мають стати потужним засобом 
для поступового приєднання України до нового «зеленого» курсу 
ЄС (Green deal), що становить невід’ємну частину інтеграції до 
внутрішнього ринку ЄС.  

6. Пропонується відновити в Законі України «Про публічні за-
купівлі» правову норму, яка визначала поняття «альтернативна 
тендерна пропозиція» у значенні пропозиції, яка може бути пода-
на учасником замовнику додатково в складі тендерної пропозиції, 
якщо це передбачено процедурою закупівлі, та відрізняється від 
пропозиції, розробленої відповідно до умов, передбачених тенде-
рною документацією, надати замовнику додаткові правові засоби 
для визначення та порівняння потенційних витрат внаслідок вста-
новлення «зелених» вимог та критеріїв у закупівлях. Це дасть 
державі змогу оцінювати витрати на додаткові або невраховані 
характеристики шляхом їх порівняння. У тендерній документації 
замовник визначає мінімальні вимоги, яким мають відповідати ва-
ріанти тендерної пропозиції. 

7. Враховуючи, що у контексті реалізації Цілей сталого розви-
тку у публічних закупівлях саме етап оцінки тендерних пропози-
цій є найбільш дієвим для замовників і найменш обтяжливим для 
учасників, на відміну від встановлення вимог у технічних специ-
фікаціях, на підставі теоретичних напрацювань вітчизняних нау-
ковців пропонується надати право замовнику зменшувати питому 
вагу цінового критерію/вартості життєвого циклу, яка встановлена 
на рівні не менше 70 %, на користь інших критеріїв оцінки, які 
сприяють сталим закупівлям. Крім того, альтернативним варіан-
том може виступити встановлення обмеження щодо частки заку-
півель, в яких єдиним критерієм оцінки є лише найменша ціна, в 
загальній вартості закупівель замовника за рік. Це сприятиме 
більш системному підходу до планування закупівель замовником, 
використанню нецінових (якісних) критеріїв і вартості життєвого 
циклу та поступовому відходу від пріоритетності критерію найме-
ншої ціни. При цьому, закріплення у Законі України «Про публіч-
ні закупівлі» саме вичерпного переліку нецінових критеріїв оцінки 
пропозицій може виступити перешкодою у досягнені відповідних 
Цілей сталого розвитку у публічних закупівлях та зменшення ролі 
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якісної складової під час визначення найбільш економічно вигід-
ної тендерної пропозиції.12  

3.1.1. Особливості правового регулювання  
циркулярних публічних закупівель 

Останні дослідження засвідчили, що глобальне споживання 
природних ресурсів з 1980 р. значно перевищило рівень продук-
тивності біосфери. Щороку вчені-екологи визначають дату так 
званого екологічного боргу, тобто це день, коли людство вико-
ристає всі ресурси, які планета здатна відновлювати за рік, 
у зв’язку з чим населення Землі почне «позичати» ресурси 
в майбутніх поколінь. День екологічного боргу настає все рані-
ше. Якщо в 1970-му він припадав на 29 грудня, то в 2018 р. – 
вже на 1 серпня. Таким чином, станом на 2018 р. для того, щоб 
забезпечити поточні обсяги споживання, людству вже потрібна 
планета в 1,7 раза більша від Землі13. Всі ресурси, які сьогодні 
споживаємо, ми запозичуємо в майбутніх поколінь. Така ситуа-
ція обумовлює необхідність розвитку нових правових моделей 
організації суспільства та економіки, які передбачали б ефекти-
вне використання ресурсів. У цьому контексті циркулярна еко-
номіка, або, як її ще називають, економіка замкненого циклу чи 
кругова економіка, привертає все більше уваги з боку різних 
країн світу [414, с. 651–661] в якості форми організації суспіль-
них відносин у контексті досягнення екологічних цілей сталого 
розвитку. Будучи альтернативою традиційній лінійній економі-
ці, яка передбачає видобування ресурсів, їхню переробку, вико-
ристання та перетворення на відходи, така економіка сприяє ви-
користанню ресурсів як можна довше, отриманню максимальної 
цінності під час використання товарів, а потім відновленню то-
варів і матеріалів, з яких вони вироблені, на кінець кожного 
строку їхньої служби [546]. Одним із потенційних засобів досяг-
нення цілей циркулярної економіки є публічні закупівлі. Напри-
                                                 

12 Результати, одержані у підрозділі 3.1 розділу 3 дослідження, представлено 
у низці наукових робіт [64, с. 3–16; 65, с. 140–142; 74, с. 31–34; 82, с. 107–11; 403]. 

13 Earth overshoot day. URL: https://www.overshootday.org/newsroom/past-earth-
overshoot-days/. 
 

https://www.overshootday.org/newsroom/past-earth-overshoot-days/
https://www.overshootday.org/newsroom/past-earth-overshoot-days/


190 

клад, у Плані ЄС щодо циркулярної економіки [301] публічним 
закупівлям відводиться значна роль у її розвитку, виходячи 
з їхніх значних обсягів. Циркулярні закупівлі мають відігравати 
важливу роль у досягненні Цілей сталого розвитку України на 
період до 2030 р., зокрема, цілі 12 – відповідальне споживання 
та виробництво.  

Як вже було проаналізовано, в Україні набирає обертів розви-
ток «зелених» закупівель, у тому числі створення нормативно-
правової основи для їхнього здійснення, що переважно обумовле-
но виконанням зобов’язань згідно з Угодою про асоціацію з ЄС. 
Незважаючи на те, що питання здійснення «зелених» закупівель є 
предметом досліджень у зарубіжній та вітчизняній науковій літе-
ратурі, можливості організації саме циркулярних закупівель не 
отримали належної наукової уваги. На сьогодні у світі наявні дос-
лідження з питань здійснення таких закупівель, проведені саме 
громадськими організаціями, об’єднаннями, інституціями та ор-
ганами влади різних країн [296]. Наприклад, у Королівстві Нідер-
ланди 32 муніципалітети та 2 провінції поставили за мету досягти, 
щоби до 2025 р. 50 % всіх закупівель були циркулярними [222]. 
Втім, сьогодні циркулярні закупівлі реалізуються здебільшого 
у вигляді окремих проєктів, однак не на систематичній основі, що 
потребує наукової розробки питання їхньої організації та здійс-
нення. 

Як правило, вплив закупівельного процесу на діяльність поста-
чальника є лінійним, у якому детальні специфікації та ціна висту-
пають основними питаннями, що вирішуються між замовником та 
постачальником. Як тільки замовник визначається із технічними 
специфікаціями (розмір, колір товару тощо), постачальник обирає 
ресурси для виробництва товару, котрий потім постачається замо-
внику відповідно до встановлених вимог. Після використання, як 
правило, замовник вирішує, яким чином позбуватися його. Опти-
мізація використання сировини для виробництва або відходів, як 
правило, у технічних специфікаціях не вирішується [554, с. 38]. 
Таку ситуацію можуть виправити циркулярні закупівлі як різно-
вид «зелених» закупівель. У свою чергу, «зелені» закупівлі є скла-
довою сталих публічних закупівель, зумовлюючи екологічну 
складову таких закупівель. 
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Згідно з підходом Європейської Комісії циркулярні закупівлі 
можуть бути визначені як процес, за допомогою якого замовники 
закуповують товари, роботи та послуги, що сприяють замкненню 
енергетичних і матеріальних циклів у ланцюгах поставок при мі-
німізації та, у кращому випадку, уникненні негативного впливу на 
навколишнє середовище і мінімізації створення відходів протягом 
всього життєвого циклу [466]. При цьому особливість циркуляр-
них закупівель полягає в тому, що вони мають відповідати прин-
ципам циркулярної економіки й забезпечувати, щоб товар мав по-
дальше «життя» після його використання. Продовження «життя», 
як правило, забезпечується шляхом повторного використання та 
збільшення строку служби товарів за допомогою, наприклад, мо-
дернізації, ремонту та реконструкції; перетворення старих товарів 
та відходів на нові ресурси, переробляючи матеріали у вторинні 
ресурси. Циркулярні закупівлі допомагають замовникам домогти-
ся того, щоб товари чи матеріали в кінці свого строку служби були 
використані повторно у новому циклі. Згідно з окремими дослі-
дженнями середній термін експлуатації певних товарів може бути 
розширено на 40 %, з 5 до 7 років. Більш довговічні товари, які 
піддаються ремонту, є надійнішими, це дає змогу скоротити ви-
трати, пов’язані з відмовою від товару [346].  

У зарубіжній практиці існують різні правові моделі організації 
циркулярних публічних закупівель: 

1. Постачальник після використання предмета закупівлі купує 
його в замовника (buy-sell back або purchase and buy back) за конк-
ретну ціну [249, с. 11]. Наприклад, замовник продає використані 
меблі виробнику, що стимулює його до відновлення, модернізації 
меблів або їхньої переробки. Втім, цей варіант більш раціональ-
ний відносно товарів, які мають нетривалий термін використання. 
Адже, якщо, для прикладу, взяти меблі, то середній строк їхнього 
використання становить приблизно 9–12 років [330]. За цей час 
зменшуються гарантії того, що учасник, який поставив товар, вза-
галі не припинив здійснення своєї діяльності.  

2. Продаж замовником товару після його використання третім 
особам (buy-resell). Прикладом є продаж пластику суб’єктам гос-
подарювання, які займаються його переробкою. Ця модель органі-
зації закупівель стимулює процеси переробки та є більш прийнят-
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ною, коли товари перестають бути цікавими для постачальника 
з метою повторного їх використання. Така модель може передба-
чати не лише продаж використаного товару, а й закупівлю послу-
ги з його переробки. До прикладу, ще у 2015 р. в Україні замовни-
ком було оголошено тендер на закупівлю послуги з утилізації від-
сортованих матеріальних ресурсів із очікуваною оголошеною вар-
тістю 100 тис. грн. Послуга передбачала утилізацію списаного 
комп’ютерного та периферійного обладнання. У тендері брали уч-
асть 13 учасників, з яких перемогла пропозиція з ціною 1 грн. Згі-
дно з договором про закупівлю вартість дорогоцінних металів піс-
ля утилізації обладнання перераховується на рахунок замовника 
відповідно до Паспорта кінцевої переробки за закупівельними ці-
нами на дорогоцінні метали, які встановлені Державною Скарб-
ницею НБУ14. Тобто на сьогодні закупівлі можуть створювати но-
ві способи використання та отримання додаткових доходів від 
утилізації відходів. У цьому випадку відходи одних стали ресур-
сами для інших. Складністю описаної моделі є правильний розра-
хунок витрат на утилізацію товару на етапі закупівлі ще нового 
продукту з використанням критерію оцінки тендерної пропозиції 
на основі вартості життєвого циклу товару, тобто розрахунок при-
близної вартості етапу утилізації, переробки товару або його оно-
влення для повторного використання. Полегшити ситуацію 
з розрахунками витрат, пов’язаних зі збором та утилізацією пред-
мета закупівлю, може розробка методологій розрахунку таких ви-
трат за окремими видами товарів. Наприклад, відповідно до п. 96 
Директиви 2014/24/ЄС про публічні закупівлі на рівні ЄС мають 
бути розроблені загальні методології розрахунку витрат життєво-
го циклу для певних категорій товарів або послуг. Коли такі ме-
тодології будуть розроблені, вони повинні мати обов’язковий ха-
рактер. 

3. Замовник орієнтується на отримання послуги замість закупі-
влі товарів. У цьому випадку право власності на товар залишаєть-

                                                 
14 Оголошення про закупівлю «Послуга з утилізування відсортованих матеріаль-

них ресурсів». ProZorro. URL: https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2015-07-20-
000058?fbclid=IwAR27UwiB6QahPV8N_DFVGLR7iZ95wXW1BjpyHzaGEa7R4Kx1Lzz-
zd_aFc47 (дата звернення 15.02.2019). 
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https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2015-07-20-000058?fbclid=IwAR27UwiB6QahPV8N_DFVGLR7iZ95wXW1BjpyHzaGEa7R4Kx1Lzz-zd_aFc47
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ся в постачальника. Закуповується послуга або послуги з лізингу, 
але не сам товар. Серед прикладів слід зазначити компанії Philips 
та Engie, які надають послуги з освітлення аеропорту Схіпгол 
(Амстердам), а аеропорт сплачує лише за споживання світла. 
І компанія Philips після закінчення строку служби лампочок зби-
рає їх з метою подальшої переробки [483]. У 2013 р. у Бремені 
Департамент Сенату з охорони навколишнього середовища, буді-
вництва та транспорту замінив наявний у власності автопарк на 
членство у місцевій службі зі спільного користування автомобіля-
ми (car sharing). До цього Департамент мав у власності 
11 автомобілів, однак рівень користування ними був низький – 
менш ніж три години на день. Завдяки переходу на послуги зі спі-
льного користування автомобілями із системою онлайн-
бронювання Бремен має доступ до більш гнучких та ефективних 
шляхів транспортування, включаючи електромобілі, що дає змогу 
економити кошти на обслуговуванні, паркуванні тощо [466, с. 8]. 
У такій моделі організації циркулярних закупівель важливу роль 
відіграватиме етап планування закупівель, коли замовник повинен 
поставити питання: чи взагалі потрібна закупівля товару, чи може 
бути придбана саме послуга? Досить часто сам товар не потрібен, 
а потрібна лише функція, яку він виконує. Відбувається переоріє-
нтація саме на потребу замовника, а не на сам товар. Цей підхід 
може дозволити задовольнити потреби при використанні меншої 
кількості речей, таким чином зменшуючи вплив виробничих про-
цесів на екологію. Оскільки кошти споживача стають більш зале-
жними від часу використання товару, вони можуть мати більше 
стимулів для його зменшення, таким чином знижуючи екологіч-
ний вплив протягом користування. Такі процеси часто охоплю-
ються поняттями «лізингове суспільство» (leasing society) [483], 
яке є новою моделлю організації суспільства й передбачає струк-
турні зміни в порядку використання ресурсів, зокрема перехід від 
лінійної до циркулярної моделі ефективного та послідовного ви-
користання ресурсів. Згідно з визначенням Європейського Парла-
менту лізингове суспільство характеризується новими відносина-
ми між виробником та споживачами, які ґрунтуються на нових та 
більш сервісно-орієнтованих бізнес моделях [392]. Зміни 
у структурі власності в лізинговому суспільстві перекладають від-
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повідальність за утримання, обслуговування та розпорядження то-
варами на виробників/продавців. Це створює стимули для вироб-
ництва більш довготривалого та ресурсоефективного товару, оп-
тимізації його утилізації, забезпечення легшої переробки і, таким 
чином, зменшення кількість відходів. Наприклад, замовник повер-
тає власнику товар після використання, а не просто позбувається 
його. Тобто таке суспільство може стати основою для зміни під-
ходів до закупівель у контексті досягнення цілей циркулярної 
економіки.  

При цьому важливо зазначити, що всі вказані моделі не гаран-
тують здійснення саме циркулярних закупівель. Потрібна додат-
кова умова, зокрема досягнення домовленості, що відбуватиметь-
ся після етапу використання, – виконання функціонального приз-
начення предмета закупівлі. Якщо немає відповідної домовленості 
та подальшого контролю, тоді такі закупівлі передбачають лише 
можливість закриття енергетичного чи матеріального кола 
в ланцюзі поставок. Наприклад, якщо посуд, вироблений 
з матеріалу, який за технічними характеристиками можна після 
використання переробити, зокрема пластику, це автоматично не 
сприяє досягненню цілей сталого розвитку, якщо його просто поз-
бутися після використання. Відповідно, циркулярні закупівлі ав-
томатично не сприяють сталому розвитку. Фактично така закупів-
ля стає циркулярною за умови підтримки її цінності та мінімізації 
ступеня пошкодження, руйнування чи знищення, а також 
з моменту закінчення строку служби товару та подальших дій що-
до максимізації циклу життя товару й ресурсів. Тобто 
в циркулярній закупівлі має бути не лише вимога щодо викорис-
тання матеріалу, який підлягає, наприклад, переробці, а й вимога 
щодо подальших дій із предметом закупівлі після закінчення 
строку його служби, або вимога щодо підтримання його цінності 
протягом користування (обслуговування, постачання запчастин 
тощо). Так, згідно з останніми дослідженнями екологічних крите-
ріїв ЄС, тобто розроблених вимог для тендерної документації для 
певних товарів та послуг, якими можуть користуватися замовники 
[329], більшість критеріїв вже містять вимоги для сприяння цир-
кулярності матеріалів, включаючи, наприклад, вторинну перероб-
ку. Однак лише деякі з них фокусуються на концепції циркуляр-
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ного підходу, хоч перевага поки що надається лінійному підходу 
[220, с. 105]. У підсумку, циркулярні публічні закупівлі мають 
сприяти не лише тому, щоб життєвий цикл замкнувся, а саме цир-
кулярності, тобто багаторазовому життєвому циклу. 

Під час застосування першої моделі організації циркулярних 
закупівель – продажу товару після його використання постачаль-
нику, має бути передбачено застосування так званого «циркуляр-
ного» критерію. Його сутність полягає в тому, що при поверненні 
товару постачальнику останній надасть йому «друге життя». Тоб-
то продаж має бути здійснено з умовою подальшого використання 
товару. Те ж саме стосується й другої моделі, коли замовник про-
дає товар третій особі або закуповує послугу з утилізації та пере-
робки. Учасник при цьому має надати інформацію щодо повтор-
ного використання або переробки, зокрема й про задіяні в цьому 
процесі сторони. При цьому критерієм оцінки є не лише ціна. До-
даткові бали надаються учасникам, які запропонують більший рі-
вень повторного використання, ніж той, який прописаний 
у технічних специфікаціях [330]. Прикладом може слугувати 
практика нідерландського банку, який інкорпорував модель buy-
back у договори про закупівлю комп’ютерів. Усі персональні 
комп’ютери, які більше не використовувались, повертались поста-
чальникам. Деякі з них після оснащення новою операційною сис-
темою передавались школам та благодійним організаціям 
у Нідерландах [249, с. 11]. 

Отже, першою важливою умовою для визначення закупівель 
циркулярними є необхідність застосування «циркулярного» кри-
терію, який передбачає вимоги щодо подальшого використання 
товару або матеріалів. 

Для того, щоб зазначений «циркулярний» критерій щодо пода-
льших дій із товаром було дотримано, слід правильно визначати 
технічні специфікації на етапі його першої закупівлі. Замовнику 
важливо одразу передбачити вимоги до дизайну продукту, які на-
дадуть можливість повторного використання компонентів, їхнього 
ремонту та удосконалення. Можуть бути встановлені обов’язкові 
вимоги в технічних специфікаціях про те, що учасники повинні 
надати документи, які підтверджують, що їхній товар може бути 
розібраний стандартними інструментами, що дозволяє повторне 
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використання, оновлення, заміну, ремонт або переробку компоне-
нтів.  

Наприклад, меблі мають бути сконструйовані таким чином, 
щоб вони могли бути розібрані без елементів постійного скріп-
лення (наприклад, клею). Такі обов’язкові вимоги до офісних меб-
лів з метою їх повторного використання та оновлення розроблені 
у Великобританії й називаються «Урядові закупівельні стандарти 
для офісних меблів», які підготовлені з метою реалізації сталих 
публічних закупівель і є обов’язковими для замовників, котрі взя-
ли на себе зобов’язання дотримуватись цих стандартів [453]. Згід-
но зі стандартними специфікаціями, розробленими Європейською 
Комісією, якщо у меблів наявні частини, що не можуть бути по-
вторно використані, пропонується направити їх на переробку, пе-
ред цим здійснивши сортування, наприклад, на пластик, метал, те-
кстиль, деревину та ін. У практиці зарубіжних країн вже успішно 
реалізуються циркулярні публічні закупівлі меблів [482].  

Крім того, для проведення підготовки до Олімпійських та Па-
ралімпійських ігор у Токіо, в Японії, яка є учасницею Угоди СОТ 
про державні закупівлі, Організаційним комітетом Ігор було роз-
роблено Кодекс сталих закупівель, згідно з яким однією 
з основних вимог до учасників закупівель було забезпечення того, 
щоб придбана продукція була наново використана та/або перероб-
лена після проведення Ігор шляхом застосування деталей 
і матеріалів, які можна вжити для декількох цілей, а також конс-
трукцій, які можна легко розбирати та знімати. Під час виробниц-
тва, розподілу та інших процесів із придбаними товарами учасни-
ки повинні були використовувати перероблені деталі/матеріали, 
а також вживати заходів для ефективного використання ресурсів 
[530, с. 5]. 

Відповідно до окремих досліджень певні «зелені» критерії, які 
застосовуються для «зелених» закупівель на рівні ЄС та деяких 
країн (Королівство Швеція та Фінляндська Республіка), можуть 
сприяти так званим циркулярним аспектам. Зокрема, такі товарні 
групи, як мийні засоби, текстиль, транспортні засоби, меблі, елек-
тронні пристрої включають критерій, що сприяє підтримці товару 
під час його використання, повторному використанню та перероб-
ці. Так, значна частина критеріїв-вимог спрямована на продов-
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ження терміну служби товару, що передбачає використання бага-
торазової упаковки або окремих частин. Критерії передбачають 
можливість ремонту, систематичного обслуговування, право змі-
нювати частини в межах гарантійного строку. Деякі критерії про-
понують, щоб запасні частини були доступними впродовж 5 років 
після спливу гарантійного строку. Також є критерії, які передба-
чають вимогу щодо інструкцій з правильного користування това-
ром [220, с. 101]. Наприклад, Закон Франції про споживання вима-
гає, щоб споживачі були проінформовані про наявність запасних 
частин товару. Ця інформація повинна містити дані про період, 
протягом якого такі запчастини є наявними і мають бути достав-
лені виробником або імпортером продавцю та продавцем спожи-
вачу. Додатково закон уточнює, що така інформація має бути ная-
вною ще до моменту придбання товару й підтверджена письмово 
після його закупівлі [249, с. 9].  

Інша група критеріїв спрямована на сприяння ефективному ви-
користанню. Так, деякі критерії пропонують замовнику запитува-
ти в учасника, як він забезпечує повторне використання, напри-
клад, електронних пристроїв. Значна група критеріїв, що підтри-
мують циркулярність у закупівлях, фокусується на спрощенні по-
дальших процесів переробки. Умови стосовно частки вторинної 
сировини в упаковці чи товарі (наприклад, 80 % перероблених ма-
теріалів для паперових виробів) або товарів, які мають бути повні-
стю виготовлені з перероблених матеріалів, досить часто предста-
влені серед критеріїв закупівлі [220, с. 101]. Крім того, важливими 
критеріями можуть бути обмеження у використанні небезпечних 
хімічних речовин або забезпечення нетоксичності компонентів, 
які можуть перешкоджати високоякісній переробці [249, с. 8].  

Слід вказати про певні спроби закласти основу для впрова-
дження екологічних критеріїв, що сприяють розвитку циркуляр-
них публічних закупівель. Так, під час другого читання законо-
проєкту «Про публічні закупівлі» одна з пропозицій, яка була від-
хилена, полягала в доповненні ст. 5 «Принципи здійснення публі-
чних закупівель та недискримінація учасників» таким положен-
ням: «Замовники зобов’язані передбачати в технічних специфіка-
ціях в якості екологічної характеристики необхідність викорис-
тання відходів (у тому числі промислових, техногенних відходів), 
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що мають фізичні, хімічні, біологічні чи інші цінні властивості, 
завдяки яким вони можуть бути використані як замінник природ-
них ресурсів, замість таких природних ресурсів в обсязі не менше 
20 % від обсягу предмета закупівлі в тих випадках, в яких можли-
вість такої заміни не заборонена та/або передбачена чинним зако-
нодавством, державними нормами, стандартами, правилами» 
[121]. Втім, вважається, що запровадження саме обов’язку із ви-
користання таких екологічних характеристик не є доцільним, вра-
ховуючи весь спектр закупівель зі своїми особливостями, які здій-
снюються в Україні. Крім того, це не відповідає принципу свобо-
ди вибору замовника «що купувати», і вбачається за необхідне 
взяти за основу зважений підхід до потенційного встановлення 
певних обов’язкових вимог в окремих сферах діяльності, але не на 
рівні загального Закону України «Про публічні закупівлі». 

Сервісно-орієнтована модель закупівель може бути охаракте-
ризована на прикладі досвіду міста Цюріх щодо відмови від заку-
півлі офісного обладнання (зокрема принтерів) та зосередження на 
послугах від зовнішнього постачальника (щодо друку, копіюван-
ня, сканування тощо). Місто відтепер сплачує лише за кількість 
сторінок і більше не витрачає кошти на придбання техніки. Важ-
ливо зазначити, що технічні специфікації, які висувалися до таких 
закупівель, передбачали: 1) споживання паперу: постачальники 
послуг мають використовувати лише перероблений папір і режим 
двостороннього та чорно-білого друку за замовчуванням; 
2) документи, які потребували друку, зберігаються в певному схо-
вищі. Друк не може розпочатися, поки користувач не увійде в це 
сховище. Така система передбачає уникнення недбалого роздру-
ковування, що часто навіть не забирається із принтеру, і вирішує 
певні питання з безпеки інформації; 3) принтери повинні відпові-
дати вимогам енергозбереження, зокрема, мати функцію переходу 
на енергозберігаючий режим, коли ними не користуються. Така 
концепція передбачає переорієнтування із закупівлі малих та се-
редніх принтерів у офіси на закупівлю декількох, але великих 
принтерів, які б встановлювались, наприклад, у коридорах. Такий 
підхід у закупівлях допоміг місту значно зменшити витрати. Ра-
ніше воно мало у власності 100 різних моделей принтерів, копію-
вальних апаратів, сканерів та факсів. За допомогою зміни підходу 



199 

до закупівель кількість таких приладів була зменшена з 5500 до 
3600 тільки двох брендів та 7 моделей, що мало наслідком 34 % 
енергозбереження. Новий підхід значно покращив навички 
з друку працівників, що призвело до зменшення кількості паперу 
та друку [473]. 

Заслуговує на підтримку позиція деяких авторів, які наголо-
шують на проблемі розвитку циркулярних закупівель у ЄС через 
акцентування уваги саме на переробці. Переробка є важливою 
складовою циркулярних закупівель, утім, це останній етап, і успіх 
в отриманні корисних матеріалів для подальшого користування, 
насправді, залежить від того, яким чином вироблено товар: відсу-
тність шкідливих матеріалів, можливість легко розбирати товар на 
різні матеріали. Як зазначено в дослідженні, плани ЄС щодо цир-
кулярної економіки [223] більше зосереджені на управлінні відхо-
дами та поверненні відходів знову до обігу. План дій фокусується 
саме на законодавстві з управління відходами. Тим самим, як вва-
жає Л. Мелон (L. Mélon), приватному сектору подається неправи-
льний сигнал – фокус на поверненні ресурсів до обігу, а не на змі-
ні самих виробничих процесів. Це призводить до висновку, що 
основна проблема лінійної економіки та споживання полягає лише 
в дефіциті сировини. Підхід до всієї закупівельної процедури має 
бути змінений. Замовник повинен ставити питання: «1) чи нам по-
трібен взагалі товар, робота чи послуга, які розглядаються в якості 
потенційного предмета закупівлі?; 2) чи можемо ми переробити 
товар, власником якого вже є, з метою його повторного викорис-
тання?; 3) чи можемо ми задовольнити потребу шляхом закупівлі 
саме послуги, а не самого товару? Якщо замовник отримує нега-
тивні відповіді на поставлені питання, тоді існує потреба 
в закупівлі товару з тривалим життєвим циклом». Суб’єкти госпо-
дарювання, які залучені до процесів циркулярного виробництва, 
мають надати гарантію тривалого функціонування товару, інстру-
кцію споживача, стратегічний дизайн, який сприяє ремонтоприда-
тності, мінімальному використанню сировини та енергії, викорис-
танню енергії з відновлювальних джерел та ефективному обслуго-
вуванню у разі несправності товару. Гарантії на запчастини, дого-
вори на обслуговування, поточний ремонт, простий демонтаж – 
обов’язкові умови циркулярних публічних закупівель [415].  



200 

Отже, другою важливою умовою для визначення закупівель 
циркулярними є особливості технічних специфікацій. 

Циркулярні закупівлі повинні забезпечувати, щоб товар після 
його використання піддавався подальшій обробці, зокрема ремон-
ту, та міг бути поділений на компоненти та/або матеріали, а також 
повторно використаний у кінці свого життєвого циклу. 

Водночас питання запровадження циркулярних закупівель на-
буває стратегічного характеру, оскільки його вирішення потребує 
зміни підходів до публічних закупівель як таких із акцентом на 
пріоритетності заходів з переробки або повторного використання 
речей. Запровадження циркулярних закупівель в Україні потребу-
ватиме переосмислення цілей та засобів правового регулювання 
відносин у сфері публічних закупівель, що переважно спрямовані 
на економію державних коштів.  

Отже, на підставі наведеного вище можна дійти таких виснов-
ків: 

1. Циркулярні публічні закупівлі є різновидом «зелених» пуб-
лічних закупівель і спрямовані на те, щоб товари чи матеріали 
у кінці свого строку служби були використані повторно в новому 
циклі. Такі закупівлі передбачають важливу роль планування та 
визначення вимог до товару з метою забезпечення тривалого жит-
тєвого циклу й високого потенціалу для подальшого використан-
ня, модернізації чи переробки. Відповідно до зарубіжного досвіду 
найбільш поширеними моделями організації циркулярних закупі-
вель є такі: 1) постачальник після використання предмета закупів-
лі купує його у замовника; 2) замовник продає товар після його 
використання третім особам; 3) замовник орієнтується на отри-
мання послуги замість закупівлі товарів. 

2. Публічні закупівлі стають циркулярними за одночасного до-
тримання таких умов: 1) особливі технічні специфікації, які дають 
змогу використовувати товар або матеріали, з яких він виробле-
ний, у новому циклі, наприклад, можливість розібрати або пере-
робити їх; 2) застосування «циркулярного» критерію, тобто вимо-
ги щодо подальшого використання товару або матеріалів. 

3. Для запровадження циркулярних закупівель необхідно пе-
рейти від функціонального до стратегічного підходу до публічних 
закупівель. Вбачається за доцільне впровадження засад плануван-
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ня у сферу розвитку «зелених» закупівель в Україні, зокрема шля-
хом встановлення рекомендаційного відсотка закупівель, до яких 
мають прагнути замовники, що відповідає практиці розробки кра-
їнами – членами ЄС національних планів зі здійснення «зелених» 
закупівель. При цьому аргументовано, що важлива роль має бути 
відведена циркулярним закупівлям. Одним із засобів поступового 
запровадження циркулярних закупівель в Україні визнано розроб-
ку типових специфікацій для певних категорій товарів, що мають 
високий потенціал для повторного використання, продовження 
строку їхнього існування або переробки для зручності роботи за-
мовників під час організації закупівель.15 

3.2. Особливості правового регулювання соціально 
відповідальних публічних закупівель 

У багатьох країнах світу роль соціальної відповідальності 
в публічних закупівлях зростає. Саме на прикладі соціально від-
повідальних закупівель можна проілюструвати взаємозалежний 
і взаємостимулюючий характер соціальних та економічних пріо-
ритетів розвитку держави. Можливості реалізації соціальних цілей 
у публічних закупівлях залишаються мало вивченими в Україні на 
відміну від країн ЄС, де це питання у центрі уваги наукової диску-
сії та практичної реалізації [227, с. 56–79; 234, с. 294–313; 498, 
с. 293–309]. Серед вітчизняних наукових праць слід відмітити ро-
боту Г. В. Герасименко, присвячену соціально відповідальним за-
купівлям [22, с. 5–13]. 

У цьому дослідженні не ставиться за мету надати визначення 
соціально відповідальних публічних закупівель, адже це питання 
вже вирішене в зарубіжній науковій літературі. Так, соціально 
відповідальні публічні закупівлі визначають як підхід до укладан-
ня та виконання договорів про закупівлю, що мають за мету при-
внести соціальну користь та/або попередити соціальну шкоду. Со-
ціальна користь може включати широкий спектр результатів, 
у яких держава має інтерес, наприклад, високий рівень зайнятості, 
гідні умови праці, дотримання трудових прав, соціальна інклюзи-
                                                 

15 Результати, одержані у підрозділі 3.1.1 розділу 3 дослідження, представле-
но в низці наукових робіт [64, с. 3–16; 65, с. 140–142; 71, с. 84–94]. 
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вність, рівні можливості тощо [498, с. 293]. До соціальних «гори-
зонтальних» цілей можна віднести: боротьбу з безробіттям, забез-
печення чесних умов праці, сприяння рівним можливостям між 
чоловіками і жінками, заборону дискримінації та ін. [411, с. 8]. 

Глобальні процеси забезпечення сталого розвитку справляють 
значний вплив на всі сфери життя, що не оминуло й правового ре-
гулювання відносин у сфері публічних закупівель, яке зазнає істо-
тних змін. Зокрема, відбувається потужна трансформація 
у спрямованості такого регулювання, яке вже більше не має на 
меті забезпечувати лише закупівлю товарів, робіт та послуг на 
найкращих умовах, що, як правило, передбачає придбання товарів, 
робіт і послуг найвищої якості за найменшу ціну. Під впливом Ці-
лей сталого розвитку збільшується кількість зобов’язань щодо за-
безпечення відповідності вимогам, які традиційно не є притаман-
ними для закупівельного процесу. Особливого поширення набу-
вають соціальні вимоги у сфері охорони прав людини, працівників 
та соціального захисту. Соціальна складова в сталих публічних 
закупівлях тривалий час залишалась слабкою й ігнорувалась на 
користь екологічної та економічної. Втім, її важливість визнається 
все більше як державним, так і приватним сектором економіки. 
Суб’єкти господарювання почали докладати зусиль щодо дотри-
мання соціальних зобов’язань з метою посилення своєї конкурен-
тоспроможності. Однак у цьому контексті важливо встановити: чи 
всі соціальні вимоги є «зовнішніми» по відношенню до закупіве-
льного процесу; який вплив на правове регулювання соціально 
відповідальних закупівель в Україні справляють Цілі сталого роз-
витку; чи можуть публічні закупівлі бути ефективним механізмом 
для реалізації соціальних цілей; і які це має наслідки для суб’єктів 
господарювання – учасників публічних закупівель. 

Питання трансформацій у розвитку та правовому регулюванні 
соціально відповідальних закупівель під впливом нових викликів, 
які постали перед світом, залишаються мало дослідженими 
в Україні. Втім, тенденції до використання публічних закупівель 
у якості засобу державного регулювання економіки під впливом 
реалізації Цілей сталого розвитку та інтеграції більшої кількості 
вимог, які не є притаманними для закупівель, створюють певні 
труднощі, особливо для суб’єктів господарювання, котрі можуть 
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бути усунуті з ринку публічних закупівель у разі невідповідності 
таким вимогам. У дослідженні розглядається досвід переважно 
ЄС, що обумовлено недостатністю практики та правової основи 
для здійснення соціально відповідальних закупівель в Україні й 
тим, що вітчизняне законодавство зазнає поступових змін саме під 
впливом вимог ЄС у межах Угоди про асоціацію. 

Як було наголошено в першому розділі цього дослідження, 
правове регулювання відносин у сфері публічних закупівель по-
лягає в забезпеченні економічної ефективності, тобто досягненні 
найкращого результату за наявних ресурсів, що передбачає спів-
відношення ціни та якості. Для реалізації вказаної цілі під час за-
купівель встановлюються вимоги, які можна розділити на дві 
групи. 

По-перше, це так звані «внутрішні» вимоги, які регулюють за-
купівельний процес і прямо пов’язані з ним, а також є притаман-
ними самому процесу закупівлі товарів, робіт та послуг. Напри-
клад, вимоги щодо забезпечення прозорості шляхом 
обов’язкового оприлюднення оголошення про закупівлю та різних 
звітів за результатами закупівлі передбачають попередження ко-
рупційних проявів. Вони є притаманними закупівельному проце-
су, адже корупція безпосередньо впливає на нього та його резуль-
тати, оскільки може призвести до усунення добросовісних 
суб’єктів господарювання від участі в закупівлі або збільшення 
ціни закупівлі, оскільки не було обрано належного учасника заку-
півлі чи придбано товари за цінами вищими, ніж були б досягнуті 
за наявності конкуренції. 

По-друге, регулювання у сфері публічних закупівель полягає 
в забезпеченні відповідності «зовнішнім» вимогам, які не є прита-
манними для закупівельного процесу, що, у свою чергу, передба-
чає вже так звану інструменталізацію закупівель як засобу реалі-
зації зовнішніх цілей, які прямо не пов’язані із процесом закупівлі. 
Такі вимоги можуть висуватись на будь-яких етапах закупівлі, по-
чинаючи з відбору учасників. Наприклад, нова редакція Закону 
України «Про публічні закупівлі», зокрема п. 12 ч. 1 ст. 16, перед-
бачає серед підстав, на основі яких змовник приймає рішення про 
відмову учаснику в участі у процедурі закупівлі та відхиляє тен-
дерну пропозицію, притягнення згідно із законом службової (по-
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садової) особи учасника процедури закупівлі, яку уповноважено 
представляти його інтереси під час проведення процедури закупі-
влі, фізичної особи, яка є учасником, до відповідальності за вчи-
нення правопорушення, пов’язаного з використанням дитячої 
праці чи будь-якими формами торгівлі людьми. За новою редакці-
єю Закону України «Про публічні закупівлі» учасники, у першу 
чергу переможці, повинні будуть надавати довідку на підтвер-
дження того, що до такої відповідальності не притягалися. Так, 
згідно зі статистикою Міністерства внутрішніх справ України 
в 2018 р. у сфері протидії торгівлі людьми було виявлено 2,5 тис. 
кримінальних правопорушень [142]. Тобто сьогодні під час здійс-
нення публічних закупівель має забезпечуватись відповідність та 
дотримання правил, не лише притаманних для самого закупівель-
ного процесу, а й «зовнішніх», які не спрямовані на покращення 
та організацію закупівель, але використовують їх як засіб для сво-
єї реалізації. 

Кількість таких «зовнішніх» по відношенню до закупівельного 
процесу вимог з часом зростає, що пов’язано з різними цілями 
державної політики. Якщо говорити про етап прийняття рішення 
щодо участі суб’єкта господарювання в процедурі закупівлі, то 
деякі автори вважають, що вимоги, наприклад, щодо відсутності 
боргів у сплаті податків та обов’язкових платежів, є «зовнішніми» 
[519, с, 246]. Втім, важко погодитись із такою позицією. Відповід-
но до п. 13 ч. 1 ст. 17 нової редакції Закону України «Про публічні 
закупівлі» замовник приймає рішення про відмову учаснику 
в участі у процедурі закупівлі та зобов’язаний відхилити тендерну 
пропозицію в разі, якщо учасник має заборгованість зі сплати по-
датків і зборів (обов’язкових платежів), крім випадку, якщо такий 
учасник здійснив заходи щодо розстрочки і відстрочення такої за-
боргованості у порядку, визначеному законодавством країни ре-
єстрації такого учасника. Ця вимога щодо сплати податків та соці-
альних платежів спрямована в основному не на забезпечення від-
повідності «зовнішнім» цілям, які не є притаманними для процесу 
закупівлі, а на збереження чесних правил та добросовісної конку-
ренції. Як зазначено в окремій думці Генерального адвоката 
у справі Суду ЄС C-226/04-C-228/04 (пар. 34) [380], такі підстави 
для відмови учасникам в участі у закупівлі зумовлені не лише не-
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обхідністю гарантування їхньої платоспроможності, а й метою не-
допущення того, щоб вони отримали нечесну перевагу порівняно 
зі своїми конкурентами за рахунок несплати податків і зборів. 
Тобто така підстава є виправданою через ризик того, що конкуре-
нти втратять рівні можливості для участі у закупівлі. А принцип, 
що до учасників має бути рівне ставлення, покладено в основу за-
конодавства про публічні закупівлі. Серед прикладів підстав для 
відмови в участі та відхилення тендерної пропозиції, передбаче-
них ст. 17 Закону України «Про публічні закупівлі», які не відно-
сяться до «зовнішніх» вимог, а є притаманними для завдання ук-
ласти договір про закупівлю, можна назвати такі: учасник проце-
дури визнаний у встановленому законом порядку банкрутом та 
стосовно нього відкрита ліквідаційна процедура; суб’єкт господа-
рювання протягом останніх трьох років притягувався до відпові-
дальності за порушення у вигляді вчинення антиконкурентних уз-
годжених дій, що стосуються спотворення результатів тендерів. 
Такі підстави можуть бути певною мірою пов’язаними з деякими 
зовнішніми цілями, однак вони все ж таки дійсно мають внутріш-
ню функцію у визначенні того, який учасник здатен виконати до-
говір про закупівлю, а участь котрого в закупівлі може створюва-
ти певні ризики. 

Слід відзначити, що у світі спостерігається тенденція до широ-
кої інтеграції саме «зовнішніх» вимог до закупівельного процесу, 
які пов’язані з охороною прав людини, трудових прав та соціаль-
ним захистом. Наприклад, ст. 56 Директиви 2014/24/ЄС про пуб-
лічні закупівлі передбачає право замовника не укладати договір 
з учасником, який подав найбільш економічно вигідну тендерну 
пропозицію, якщо було встановлено, що вона не відповідає зо-
бов’язанням, визначеним у ч. 2 ст. 18. У свою чергу, ч. 2 ст. 18 пе-
редбачає, що країни – члени ЄС мають вживати заходів із метою 
забезпечення під час виконання договорів про закупівлю відпо-
відності вимогам, визначеним національним законодавством, но-
рмативно-правовими актами ЄС, колективними угодами, міжна-
родними документами, наведеними в додатку до Директиви 
у сфері охорони навколишнього середовища, соціального захисту 
та трудових прав, наприклад, Конвенції Міжнародної організації 
праці № 29 щодо примусової праці або Конвенції Міжнародної 
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організації праці № 138 щодо мінімального віку для прийому на 
роботу та ін. 

На перший погляд може здатися, що трудові права не мають 
безпосереднього відношення до самого закупівельного процесу. 
Деякі автори зазначають, що ця норма закріплює низку «зовніш-
ніх» цілей, які намагаються реалізовувати за допомогою закупі-
вель. Наприклад, С. Ерроусміт (S. Arrowsmith) вважає, що в такий 
спосіб держава просто посилює свою роль «у якості стандарту та 
прикладу й намагається попередити асоціації держави з незакон-
ною поведінкою» [229, с. 159]. Крім того, С. Ерроусміт 
(S. Arrowsmith) зауважує, що таким чином надається додатковий 
засіб забезпечення виконання вимог законодавства у зазначених 
сферах. Однак вважається, що вимоги із забезпечення відповід-
ності законодавству у сфері прав людини, охорони праці та соціа-
льного захисту є «внутрішніми» і притаманними для закупівель-
ного процесу, зокрема його цілі – ефективне та раціональне вико-
ристання державних коштів шляхом закупівлі товару найвищої 
якості за найменшу ціну. Як правило, ця мета досягається за раху-
нок конкуренції на ринку.  

Згідно з преамбулою Закону України «Про публічні закупівлі» 
одна з цілей цього Закону передбачає створення конкурентного 
середовища у сфері публічних закупівель. Якщо суб’єкт господа-
рювання не дотримується вимог трудового законодавства, то він 
отримує нечесну конкурентну перевагу, усуваючи з ринку добро-
совісних учасників. Важливість дотримання базових трудових 
стандартів у публічних закупівлях підтверджується прикладом 
умов праці на китайських фабриках, які виробляли товари для ба-
гатьох країн. Умови праці були настільки важкими, що 
17 робітників намагалися вчинити самогубство протягом періоду 
8 місяців. Один працівник працював 286 годин на місяць, перед 
тим як помер, що значно перевищує встановлену законом межу 
36 годин понаднормової роботи. Не менш показовим є й інший 
приклад, коли на фабриці в Народній Республіці Бангладеш, яка 
виробляла одяг для військових магазинів США, діти становили 
третю частину робочої сили [463]. Така ситуація надає неправомі-
рну конкурентну перевагу для постачальника, який досягає її за 
рахунок порушення трудових прав, економії на забезпеченні на-
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лежних умов праці, заробітної плати тощо. Саме тому в умовах 
значної конкуренції в публічних закупівлях з’являється значна 
кількість вимог у сфері охорони прав людини, працівника та соці-
ального захисту. Так, ЄС чітко визнає, що у публічних закупівлях 
вимоги щодо екологічних та соціальних стандартів, застосування 
екологічних та соціальних критеріїв оцінки пропозиції можуть 
сприяти забезпеченню рівних умов для участі у закупівлях 
[550, с. 30]. 

Це саме стосується стадії оцінки тендерних пропозицій. Згідно 
зі ст. 69 Директиви 2014/24/ЄС замовник повинен відхилити ано-
мально низьку цінову тендерну пропозицію у разі порушень зо-
бов’язань, передбачених ч. 2 ст. 18 Директиви. Деякі автори вва-
жають це теж сприянням досягненню «зовнішніх» цілей, які не 
притаманні закупівельному процесу [519, с. 249]. Втім, держава, 
яка експортує, може отримати нечесну перевагу, застосовуючи 
дуже низьку заробітну плату, тяжкі умови праці, тим самим зни-
жуючи ринкову вартість трудового компонента товарів та послуг. 
Як наголошують деякі науковці, що досліджують проблеми до-
тримання прав людини під час здійснення закупівель, конкуренція 
найнижчої ціни може часто спонукати держави надавати підтрим-
ку недобросовісним учасникам, які порушують права людини 
[200, с. 61–66]. Наслідком цього може бути ущемлення прав пра-
цівників із можливим скороченням робочих місць у державі імпо-
ртера та погіршення умов праці. Такий феномен отримав назву 
«соціальний демпінг» [381, с. 130]. Чесні учасники втрачають ін-
терес та мотивацію брати участь у таких закупівлях, рівень конку-
ренції зменшується і, у свою чергу, збільшуються ціни. Крім того, 
вимога ч. 2 ст. 18 Директиви щодо забезпечення виконання дого-
вору відповідно до вимог законодавства у сфері охорони навко-
лишнього середовища та соціального захисту, трудових прав за-
кріплена у статті під назвою «принципи закупівель», у ч. 1 якої 
розкривається сутність саме принципу конкуренції як основопо-
ложного принципу в сфері закупівель.  

Деякі країни вже запровадили відповідні засоби боротьби із 
соціальним демпінгом під час публічних закупівель. Королівство 
Норвегія наголошує на необхідності боротьби з соціальним дем-
пінгом, що передбачає випадки, коли зарубіжні постачальники 
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порушують вимоги у сфері охорони здоров’я, навколишнього се-
редовища та охорони праці, пропонують оплату праці, що є знач-
но меншою порівняно з тією, яку отримують норвезькі працівники 
[548]. Наприклад, параграф 6 Закону Норвегії про публічні закупі-
влі присвячений питанню виплати заробітної плати під час вико-
нання договору про закупівлю, закріплюючи право замовників 
встановлювати вимогу, щоб розмір заробітної плати був не мен-
шим, ніж той, який перебачено чинними положеннями про колек-
тивні договори у відповідних секторах економіки [460]. Зазначена 
норма покликана мотивувати замовників боротись із соціальним 
демпінгом шляхом встановлення вимог щодо оплати праці та умов 
праці, а також перевіряти постачальників та субпідрядників на 
предмет відповідності таким вимогам протягом виконання дого-
вору про закупівлю. Договір має передбачати санкції за порушен-
ня таких вимог. Норвезька інспекція праці є відповідальною за пе-
ревірку відповідності положенням про оплату праці в договорах 
про закупівлю. Навіть у якості рекомендації для замовників роз-
роблено модельні положення до договору про закупівлю, що сто-
суються оплати праці. Крім того, у Норвегії існує перелік катего-
рій товарів, для яких є характерним та зафіксовано систематичне 
порушення прав людини та працівника, наприклад, із залученням 
примусової праці, небезпечних умов праці, дискримінації та ін. 
[464]. Цей перелік не є вичерпним і постійно оновлюється. До та-
ких товарів відносять каву, чай, будівельні матеріали, тропічні 
фрукти, меблі, текстиль, іграшки, електроніку, спортивний інвен-
тар, хірургічні інструменти тощо. Для кожного виду товару роз-
роблено детальний опис найбільш серйозних ризиків порушення 
прав людини, які вникають під час усього процесу їхнього вироб-
ництва, а також приклади положень договору про закупівлю, що 
охоплюють питання охорони прав людини і можуть застосовува-
тись замовниками. Коли закуповуються товари з трудомістким 
виробництвом, і які не входять до такого переліку, замовнику ре-
комендується провести консультації з експертними організаціями 
та дослідження щодо стану умов праці на такому виробництві.  

Майже схожа система переліку товарів, процес виробництва 
яких уразливий до порушення прав працівників, діє у землях Бер-
лін, Бремен та Гамбург у Німеччині, що тягне за собою підвищену 
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увагу щодо відповідності стандартам, визначеним у Конвенціях 
Міжнародної організації праці [391]. Наприклад, Бюро США 
з міжнародних трудових питань (The Bureau of International Labor 
Affairs) запровадило більш жорсткий підхід і формує перелік това-
рів та країн, з яких вони походять і для яких є розумні підстави 
вважати, що вони виробляються з використанням примусової або 
дитячої праці. Цей перелік має за мету забезпечити, щоб федера-
льні замовники США не закуповували товари, виготовлені 
з використанням такої праці. Учасники, котрі постачають федера-
льним замовникам товар, що входить до цього списку, мають під-
твердити, що вони доклали зусиль із метою визначення, чи вико-
ристовувалась примусова або дитяча праця під час вироблення 
цих товарів. Станом на 20 лютого 2020 р. у такому списку місти-
лися, наприклад, бавовна з Таджикистану, Китаю, Буркіна-Фасо; 
електроніка з Китаю; одяг з Індії, Аргентини, Таїланду [336]. 

Важливо наголосити на роз’ясненні Європейської Комісії 
2019 р. щодо участі постачальників та товарів із третіх країн на 
ринку публічних закупівель ЄС, згідно з яким стратегічні закупів-
лі забезпечують не лише більш відповідальне та стратегічне вико-
ристання державних коштів, підтримку інвестицій, а й також до-
помагають встановити рівні та чесні умови, забезпечуючи те, що 
всі учасники мають слідувати однаковим стандартам, незалежно 
від їхнього походження [362, с. 18]. Відповідно, це додаткове під-
твердження того, що такі внутрішні вимоги є невід’ємною складо-
вою конкуренції в публічних закупівлях. 

У цьому аспекті важливу роль відіграє ст. 69 Директиви 
2014/24/ЄС, відповідно до якої замовники можуть вимагати від 
суб’єктів господарювання пояснення ціни або витрат, запропоно-
ваних у конкурсній пропозиції, якщо вони здаються надмірно ни-
зькими по відношенню до робіт, матеріалів або послуг. Замовник 
зобов’язаний відхилити пропозицію, якщо виявиться, що ціна є 
низькою внаслідок недотримання учасником відповідних зо-
бов’язань у сфері охорони навколишнього середовища, соціально-
го захисту та трудових прав згідно із законодавством ЄС, націона-
льним законодавством, колективними договорами та положення-
ми міжнародного екологічного права, трудового права та соціаль-
ного захисту, наведених у відповідному Додатку до Директиви, 
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наприклад, Конвенції Міжнародної організації праці: про свободу 
асоціації та захист права на організацію (№ 87), про застосування 
принципів права на організацію і ведення колективних перегово-
рів (№ 98), про примусову чи обов’язкову працю (№ 29), про ска-
сування примусової праці (№ 105), про мінімальний вік для при-
йому на роботу (№ 138), про дискримінацію в галузі праці та за-
нять (№ 111), про рівне винагородження чоловіків і жінок за пра-
цю рівної цінності (№ 100), про заборону та негайні заходи щодо 
ліквідації найгірших форм дитячої праці (№ 182). Як зазначає са-
ма Європейська Комісія, для замовників встановлення, дослі-
дження та відхилення надмірно низької тендерної пропозиції є за-
собом забезпечення рівних та чесних умов для всіх учасників 
[362, с. 13]. 

Таким чином, соціальні вимоги стали відігравати більшу роль 
у контексті чесної конкуренції, а отже, є «внутрішніми» по відно-
шенню до закупівельного процесу. Посилення вимог спрямоване 
саме на забезпечення рівних умов, щоб суб’єкти господарювання 
змагалися за критеріями якості та іншими перевагами товарів 
і рішень. Такі вимоги можуть сприяти досягненню цілей сталого 
розвитку, однак більш опосередковано, не визнаючи це за основну 
мету. Як правило, такі вимоги встановлюють негативні зо-
бов’язання – не дискримінувати та не порушувати, тобто утриму-
ватись від вчинення певних дій.  

Водночас слід зазначити, що вимоги у сфері захисту прав лю-
дини та працівників можуть бути спрямованими на досягнення 
«зовнішніх», не притаманних для закупівельного процесу цілей. 
Разом із тим слід зауважити, що вони є «зовнішніми» за дотри-
мання таких умов:  

1. У разі, коли соціальні вимоги визначені в якості позитивних 
зобов’язань, тобто коли є необхідність вчинити певні дії, а не 
просто забезпечити відповідність вимогам законодавства. Для 
більш наочного прикладу слід зазначити наступне. Так, нові Ди-
рективи ЄС у сфері публічних закупівель 2014 р. дозволяють 
включати спеціальні умови щодо забезпечення зайнятості та соці-
ального захисту до договору про закупівлю при забезпеченні їх-
ньої пов’язаності з предметом закупівлі. Головною умовою засто-
сування таких вимог у договорі є повідомлення про них під час 



211 

оголошення про закупівлю, для того, щоб учасник одразу розумів, 
чи в змозі він їх виконати у разі своєї перемоги. Таке положення є 
іншим важливим етапом розвитку соціально відповідальних пуб-
лічних закупівель, адже укладення договору вже не залежатиме 
лише від ціни, якщо учасник бере на себе зобов’язання досягти 
соціальних цілей. Це положення може передбачати два варіанти 
його реалізації:  
¾ надати додаткову можливість замовникам для перевірки на 

відповідність вимогам законодавства і, тим самим, забезпе-
чити чесну конкуренцію. В Україні деякі замовники також 
передбачають подібні умови договору. Наприклад, 
у договорі про закупівлю було передбачено зобов’язання 
забезпечити: дотримання працівниками виконавця (субпід-
рядника) чинних нормативних актів з охорони праці, 
а також правил трудового розпорядку (за умови їхньої ная-
вності); контроль щодо дотримання працівниками виконав-
ця (субпідрядника) чинних вимог нормативної документа-
ції з охорони праці; наявність у працівників виконавця 
(субпідрядника) належного спецодягу та засобів індивідуа-
льного захисту16. У цьому випадку вимоги є «внутрішніми» 
та притаманними для закупівельного процесу, адже спря-
мовані на забезпечення чесних умов для участі в закупівлі. 
Отже, такі положення не створюють додаткових зо-
бов’язань як таких; 

¾ таке положення надає право замовнику для закріплення тих 
умов договору, які спрямовані на досягнення «зовнішніх» по 
відношенню до закупівель цілей. Наприклад, у Королівстві 
Данія замовники, зокрема централізовані закупівельні орга-
нізації та місцеві органи влади, мають дотримуватися прин-
ципу «забезпечуй відповідність або поясни», який зо-
бов’язує замовників застосовувати соціальні вимоги щодо 
навчання, підвищення кваліфікації та стажування 
в закупівлях у певних сферах, зокрема під час реалізації 
проєктів з будівництва, наприклад, лікарень, інфраструктури 
міста та ін., або мають пояснити, чому вони відступають від 

                                                 
16 Current repair of sidewalks (payment after-line repair). ProZorro. URL: 
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2020-01-17-003052-b (last accessed: 09.02.2020). 
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такого зобов’язання [225, с. 337]. У Законі про публічні за-
купівлі Фінляндської Республіки передбачено право замов-
ника встановлювати під час оцінки пропозицій критерій, 
який має відношення до соціальних аспектів, у тому числі 
умови виконання договору про закупівлю, що включають 
соціальні питання та вимоги стосовно працевлаштування 
[468]. Такі умови договору можуть передбачати, наприклад, 
працевлаштування людей з обмеженими можливостями, мо-
лодих фахівців та іммігрантів [393, с. 350]. Втім, важливо 
наголосити, що під час дослідження «зовнішніх» вимог мова 
йде не про пов’язаність із предметом закупівлі, що є важли-
вою вимогою для замовників під час здійснення закупівлі. 
Вимоги щодо працевлаштування мають стосуватись саме 
конкретного договору про закупівлю, а не загальної політи-
ки суб’єкта господарювання у сфері зайнятості тощо. 

Отже, розглянуті вище вимоги щодо працевлаштування закла-
дають підґрунтя для позитивного зобов’язання, тобто не просто 
забезпечити дотримання вимог законодавства у сфері захисту прав 
людини, прав працівників, що спрямовано на забезпечення конку-
ренції, а й здійснити певні дії, які вже спрямовані на досягнення 
цілей певних напрямів державної політики, зокрема сталого роз-
витку. До позитивних зобов’язань також можна віднести викорис-
тання публічних закупівель для соціальної інтеграції людей 
з особливими потребами та соціально вразливих верств населення.  

Багато країн передбачають можливість резервування договорів 
про закупівлю для участі у тендері тільки учасників, які мають 
відповідний відсоток працівників – людей з обмеженими можли-
востями. Таке право передбачено у ст. 20 Директиви 2014/24/ЄС 
про публічні закупівлі. При цьому ЄС навіть не виключив такі за-
купівлі з-під сфери дії УДЗ (зі свого Додатку), що, на думку де-
яких авторів, свідчить про спрямованість цього положення саме 
на захист прав, підтримку конкретного виду підприємств, а не об-
меження конкуренції на основі їхнього походження [498, с. 301]. 
У Південно-Африканській Республіці публічні закупівлі стали по-
тужним засобом подолання негативних наслідків політики апарте-
їду [221]. У розділі 217 Конституції̈ Південно-Африканської Рес-
публіки зазначено, що державні органи або установи мають право 
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реалізовувати за допомогою закупівель відповідні політики пере-
важно для усунення нерівності та надання допомоги вразливим 
групам населення [522].  

В Україні також існувала практика застосування публічних за-
купівель для соціальної інтеграції людей з особливими потребами. 
Наприклад, Закон України «Про закупівлю товарів, робіт і послуг 
за державні кошти» 2000 р. у редакції від 22 лютого 2000 р. пе-
редбачав, що замовник застосовує преференційну поправку до ці-
ни тендерної пропозиції, поданої підприємствами Українського 
товариства сліпих, Українського товариства глухих, Спілки орга-
нізацій інвалідів України та підприємствами України, працівни-
ками яких є особи, що відбувають покарання в місцях позбавлення 
волі. Вже у редакції від 17 березня 2006 р. цього ж Закону перед-
бачалось надання замовником переваги тендерній пропозиції, по-
даній підприємствами громадських організацій інвалідів, підпри-
ємствами, де кількість інвалідів, які мають там основне місце ро-
боти, становить не менше 50 % від середньооблікової чисельності 
штатних працівників облікового складу, з метою посилення соціа-
льного та правового захисту інвалідів і зміцнення їхньої матеріа-
льно-технічної бази.  

Зазначені вимоги передбачають використання публічних заку-
півель вже в якості засобу державного регулювання, за допомогою 
якого досягаються інші, не притаманні закупівлям, цілі державної 
політики. Значний вплив мають саме цілі сталого розвитку, адже 
закупівлі не існують відособлено від інших відносин. Втім, незва-
жаючи на вже неминучі процеси так званої «інструменталізації» 
закупівель та забезпечення відповідності все більшої кількості 
вимог законодавства під час здійснення закупівель, слід вказати 
і про певні недоліки під час реалізації як «внутрішніх», так 
і «зовнішніх» по відношенню до закупівельного процесу вимог. 

Застосування «зовнішніх» вимог у закупівлях часто піддається 
дискусії в науковій літературі [491, с. 229–254]. Деякі автори вка-
зують на розмивання меж пов’язаності з предметом закупівлі. На-
приклад, чи умова договору про навчання, стажування під час бу-
дівлі школи пов’язана з предметом договору про закупівлю? 
З одного боку, так, пов’язана, адже має відношення до договору 
про закупівлю. А з другого боку, якщо вимоги про навчання, ста-
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жування будуть реалізовані учасником в іншій сфері, наприклад 
під час будівництва об’єкта приватної форми власності, мета полі-
тики все одно буде досягнута, але при цьому не буде пов’язаності 
з відповідним договором взагалі [519, с. 249]. Крім того, внаслідок 
різного рівня соціально-економічного розвитку країн застосування 
таких вимог може призводити до прямих та непрямих форм дис-
кримінації на користь національних учасників. Головне питання 
полягає в балансуванні мети із забезпечення соціального захисту 
задля зменшення бар’єрів у міжнародній торгівлі. 

Досить гостро це питання постає в контексті встановлення ви-
мог у сфері заробітної плати, особливо коли мова йде не просто 
про мінімальну заробітну плату, а плату, яка забезпечує гідний рі-
вень життя (living wage). Наприклад, у Шотландії додатково до 
мінімальної заробітної плати існує плата, яка забезпечує гідні ста-
ндарти життя і відрізняється від розміру встановленої законами 
мінімальної заробітної плати [416]. Так, загальнонаціональний роз-
мір мінімальної оплати за годину роботи станом на 2019 р. вста-
новлений на рівні 8,21 фунт для працівників віком 25 років 
і більше. У Шотландії розмір заробітної плати, яка забезпечує гід-
ний рівень життя, становить 9 фунтів за годину. Цікавим фактом є 
існування програми акредитації підприємств, які виплачують сво-
їм працівникам таку заробітну плату. Таким підприємствам нада-
ється відповідна оцінка, що має роль своєрідної реклами для цього 
суб’єкта господарювання як соціально відповідального [395]. 
В Шотландії ведеться спеціальний відкритий реєстр таких підпри-
ємств. У контексті застосування вимог щодо такої оплати в межах 
зобов’язань перед ЄС Уряд Шотландії отримав роз’яснення від 
Європейської Комісії щодо неможливості замовника у процесі за-
купівлі встановлювати обов’язкові вимоги до застосування такої 
оплати, якщо вона перевищує розмір мінімальної плати, встанов-
леної законами. Однак у Шотландії замовникам все одно дозволя-
ється і рекомендується під час закупівель брати до уваги підхід 
учасника до чесних умов праці, зокрема виплати заробітної плати, 
яка забезпечує гідні стандарти життя [507].  

«Внутрішні» вимоги, хоч і не тягнуть за собою додаткових зо-
бов’язань як таких, можуть покладати на замовників значний тя-
гар – ті можуть опинитись у складній ситуації з оцінки відповід-
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ності як самого учасника, так і його пропозиції різним правилам 
у соціальній, екологічній та трудовій сферах, що може призводити 
до збільшення операційних витрат. Також це може передбачати 
додатковий тягар для самих учасників, адже вони повинні активно 
доводити свою відповідність значній кількості різних вимог. Сьо-
годні є такі вимоги, які стосуються всієї діяльності учасника, а не 
діяльності, що пов’язана саме з предметом договору про закупів-
лю. У Великобританії розділ 3 Стандартного кваліфікаційного 
опитування містить перелік підстав, за яких замовник має право 
виключити учасника з процедури закупівлі у разі порушення учас-
ником екологічних, соціальних та трудових зобов’язань протягом 
останніх трьох років будь-де у світі [406]. І хоча це покладає лише 
право замовника вилучити такого учасника із закупівлі, та все од-
но тягне за собою значний тягар як для учасників, так і для замов-
ників [479].  

Як зазначають деякі автори, процес публічних закупівель зав-
жди є комплексною операцією, яка має враховувати всі деталі. 
Чим більше додається цілей, додаткових до функціональної мети 
закупівель, тим державні замовники стають більш бюрократизо-
ваними, що створює додаткові перешкоди для участі у закупівлях 
суб’єктів господарювання [413, с. 121]. В цьому контексті заслу-
говує на увагу приклад справи, яка розглядалась органом оскар-
ження у сфері закупівель Данії. Замовником було встановлено ви-
могу, що учасник має виконувати договір про закупівлю відповід-
но до національного та міжнародного законодавства у сфері захи-
сту прав людини, трудових прав, охорони навколишнього середо-
вища та антикорупційного законодавства. Проєкт договору містив 
посилання на Загальну декларацію прав людини, Декларацію 
Міжнародної організації праці основних принципів та прав у світі 
праці, Декларацію Ріо-де-Жанейро щодо навколишнього середо-
вища, Конвенцію ООН проти корупції. Учасник подав скаргу, що, 
на порушення принципу прозорості, замовник не визначив, якою 
мірою міжнародні акти мають бути дотримані. Орган оскарження 
зазначив, що незважаючи на те, що в тендерній документації не 
міститься перелік конкретних вимог, яким має відповідати учас-
ник під час виконання договору про закупівлю, це не порушує 
принципу прозорості. На думку органу оскарження, учасник-
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переможець має просто здійснювати свою діяльність відповідно 
до національного законодавства та вимог міжнародних документів 
у сфері охорони прав людини та ін., як це визначено в чотирьох 
вказаних деклараціях/конвенціях. Було наголошено, що ці декла-
рації/конвенції містять фундаментальні принципи прав людини, 
трудових прав, охорони навколишнього середовища та попере-
дження корупції, які мають таку природу, що кожний потенційний 
учасник має бути з ними ознайомлений. Крім того, було визнано, 
що така вимога не порушує і принципу пропорційності. Орган 
оскарження наголосив на намірах замовника у встановленні таких 
вимог саме з метою забезпечення виконання завдання, для якого 
було відібрано учасника, таким чином, щоб не порушувати соціа-
льно-економічні права людини, на основі екологічно обґрунтова-
ного підходу та без корупційних правопорушень [225, с. 344]. На 
думку деяких науковців, таке рішення кардинально змінює фор-
малістичний підхід до закупівель та більше концентрується на на-
мірах як самого законодавця, так і замовників у просуванні стало-
го розвитку в закупівлях. Дослідники зазначають, що у цьому ви-
падку замовники не можуть вимагати більшого, ніж забезпечення 
відповідності, яка вже вимагається відповідно до законодавства 
поряд із професійною поведінкою учасників, котрі поважають со-
ціальні права. Саме в цьому аспекті законодавець Данії не став ім-
плементувати ч. 2 ст. 18 Директиви 2014/24/ЄС, адже існує зага-
льна думка, що це є сучасним станом права, що учасник має слі-
дувати всім вже встановленим вимогам законодавства у сфері 
охорони прав людини, захисту навколишнього середовища і поза 
сферою публічних закупівель [225, с. 343–344]. 

Такі вимоги є притаманними не лише для публічних закупі-
вель. З метою встановлення можливого співробітництва на майбу-
тнє значна кількість суб’єктів господарювання в ЄС створюють 
реєстраційні системи потенційних учасників, які для того, щоб бу-
ти включеними туди, мають пройти так звану передкваліфікацію. 
І у разі виникнення в компанії потреби у відповідних товарах, ро-
ботах та послугах вона звертаються до вже передкваліфікованих 
учасників. Наприклад, відомий машинобудівний концерн Andritz 
із головним офісом у Австрії та 180 представництвами по всьому 
світі, зокрема й Україні, розробив анкету, серед питань якої: наяв-
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ність чи відсутність в учасника розробленої політики 
у письмовому вигляді щодо заборони примусової та дитячої праці, 
яку необхідно долучити; чи дозволено працівникам вступати або 
утворювати профспілки; чи існують процедури, що гарантують 
забезпечення виплати всім працівникам принаймні мінімальної 
заробітної плати; чи вимагається в постачальників та субпідряд-
ників відповідність вимогам у сфері охорони праці та ділової ети-
ки, та інші питання, яких нараховується понад 50, щодо відповід-
ності діяльності вимогам законодавства у сфері охорони праці та 
навколишнього середовища [511]. Пропозиція товарів, робіт 
і послуг, які виробляє, надає або виконує суб’єкт господарювання, 
не буде розглядатися навіть за умови їхньої цінової переваги, як-
що буде виявлена невідповідність вказаним вимогам. Тобто вимо-
ги відповідності зобов’язанням у сфері охорони праці, соціального 
захисту та прав людини визначають вже новий рівень конкуренції, 
за якого, якщо суб’єкт господарювання не здатний її забезпечити, 
він втрачає конкурентну перевагу. Цей факт є важливим для укра-
їнських постачальників насамперед у контексті інтеграційних 
процесів у сфері закупівель та виходу на міжнародний ринок за-
купівель. 

2. Вимоги під час закупівель набувають «зовнішнього» харак-
теру також за умов визначення «що купувати». Правила 
з публічних закупівель передбачають саме порядок «як закупити» 
визначений замовником предмет закупівлі. У ЄС правила 
з публічних закупівель зазвичай забезпечували порядок закупівлі, 
тобто як закупити, щоб не порушити принцип недискримінації та 
не призвести до створення бар’єрів на ринку. Ціль регулювання 
публічних закупівель, як вже було зазначено, полягає 
в забезпеченні раціонального використання державних коштів, що 
часто полягає у забезпеченні найвищої якості за найменшу ціну. 
Роль регулювання полягає не в обмеженні замовників 
у закупівельному виборі, у виборі товарів та послуг, а лише спря-
мована на забезпечення того, що як тільки рішення «що купувати» 
прийнято, воно буде реалізовано ефективно. Принципи, які лежать 
в основі такого рішення, будуть залежати від цінностей, які пану-
ють у країні, ґрунтуючись на соціальній ідеології, а також міжна-
родних зобов’язань, що взяла на себе країна. Деякі держави 
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у своєму законодавстві закріплюють те, що вже на самому пер-
шому етапі закупівельного процесу (плануванні та визначенні 
предмета закупівлі) замовники мають враховувати відповідні цілі 
політик. У Законі Норвегії про публічні закупівлі в параграфі 5 під 
назвою «Навколишнє середовище, права людини та інші соціальні 
аспекти» визначено, що державні замовники мають організовува-
ти свої закупівлі таким чином, щоб сприяти зменшенню негатив-
ного впливу на навколишнє середовище, а також дотриманню 
прав людини в закупівлях, особливо у випадках, коли може існу-
вати ризик порушення таких прав [460]. 

Відповідно до акта про соціальну цінність Сполученого Коро-
лівства Великої Британії та Північної Ірландії замовники мають 
аналізувати ще до початку самої закупівельної процедури, як за-
купівля може покращити соціальний, екологічний та економічний 
розвиток відповідної території [528]. Тобто вже під час плануван-
ня закупівель та вибору «що купувати» замовники обмежені ви-
могами до предмета закупівлі.  

В Україні правила у сфері закупівель забезпечують конкурен-
цію та прозорість як засоби досягнення найкращого співвідно-
шення ціни та якості, намагаючись дотримуватись економічного 
підходу до публічних закупівель. Замовники є вільними 
у вирішенні того, що купувати, наприклад, у функціональному се-
нсі (забезпечити охорону та безпеку шляхом встановлення камер 
відеонагляду або найняти охоронця). Однак останнім часом про-
слідковується тенденція саме характеру втручання, визначаючи не 
тільки «як купувати», а й «що купувати». Так, згідно з ч. 2 ст. 23 
Закону у випадку, якщо предмет закупівлі надалі буде використо-
вуватись фізичними особами, технічні специфікації повинні скла-
датися з урахуванням потреб осіб з інвалідністю або проєктуваль-
них вимог для врахування потреб усіх категорій користувачів. Ця 
норма повністю відповідає ст. 42 Директиви 2014/24/ЄС про пуб-
лічні закупівлі. Тобто встановлюється обов’язкова вимога щодо 
врахування потреб та інтересів всіх осіб, включаючи, наприклад, 
людей з обмеженими можливостями. Таке положення впливає на 
рішення замовника «що купувати» та процеси і методи виробниц-
тва суб’єктів господарювання, адже іноді важко прилаштовувати 
свою діяльність лише під конкретну закупівлю. Крім того, відпо-
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відно до ч. 3 ст. 29 нової редакції Закону України «Про публічні 
закупівлі» одним із критеріїв оцінки тендерних пропозицій може 
бути ціна/вартість життєвого циклу разом із таким критерієм оці-
нки, як застосування заходів соціального захисту, що відповідає 
положенням ст. 67 Директиви 2014/24/ЄС про публічні закупівлі. 
Отже, можна зробити висновок, що система публічних закупівель 
України також зазнає змін у напрямі розвитку соціально відпові-
дальних закупівель та їхнього використання у якості засобу дер-
жавного регулювання економіки. Але такі процеси обумовлені не 
завданнями і особливостями внутрішньої соціальної політики Ук-
раїни, а переважно процесами адаптації законодавства у сфері пуб-
лічних закупівель до вимог ЄС. Це може призводити лише до фо-
рмального «перенесення» положень з Директив ЄС до законодав-
ства України без їхньої подальшої реалізації. 

3. Соціальні вимоги під час закупівель набувають «зовнішньо-
го» характеру також за умов їхньої непов’язаності з предметом 
закупівлі. Цей аспект можна розглянути на прикладі вимог до уча-
сників щодо розробки політики з корпоративної відповідальності. 
В зазначеному аспекті важливу роль відіграє вимога пов’язаності 
з предметом закупівлі. Так, відповідно до ст. 29 нової редакції За-
кону України «Про публічні закупівлі» такий критерій оцінки тен-
дерної пропозиції, як ціна/вартість життєвого циклу товару, може 
застосовуватися з іншими критеріями, серед яких вказано застосу-
вання заходів соціального захисту, що пов’язані із предметом за-
купівлі. Як вже було зазначено, цю вимогу в Законі України «Про 
публічні закупівлі» було запроваджено як результат адаптації за-
конодавства України до правил Директив ЄС, де вимога про 
пов’язаність із предметом закупівлі є центральною та застосову-
ється майже на всіх етапах закупівельного процесу (формування 
технічних специфікацій, критерій оцінки пропозиції та умови ви-
конання договору) [408, с. 8–18; 499, с. 50–74]. Така вимога є про-
явом принципу пропорційності з метою обмеження свободи замо-
вників у реалізації соціальних цілей. Тобто замовники можуть 
брати до уваги лише ті соціальні питання, які стосуються товарів, 
робіт та послуг, що є предметом договору про закупівлю, і не мо-
жуть застосовувати загальні вимоги безвідносно таких товарів, 
робіт і послуг, зокрема й вимоги щодо запровадження учасником 
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закупівлі політики корпоративної відповідальності, про що зазна-
чено у п. 97 Преамбули Директиви 2014/24/ЄС. Таким чином, за-
мовник може вимагати, щоб товари даної закупівлі були виготов-
лені відповідно до принципів чесної торгівлі, однак не може вима-
гати, щоб учасник всі свої товари отримував на підставі такого 
критерію. Запровадження концепції «пов’язаності з предметом за-
купівлі» Судом ЄС та її представлення у Директивах ЄС ґрунту-
ються на оцінці Судом такого обмеження як необхідної умови функ-
ціонування внутрішнього рику, щоб дозволити учасникам з інших 
країн-членів конкурувати на недискримінаційних умовах, і будь-
які цілі в контексті публічних інтересів мають відповідати прин-
ципу пропорційності. Отже, Суд врівноважує конкуренцію на 
внутрішньому ринку із соціальними та екологічними цілями та 
робить висновок, що такі цілі не можуть виходити за межі товарів, 
робіт і послуг, які становлять предмет договору про закупівлю 
[226, с. 11]. Крім того, такі обмежені можливості щодо встанов-
лення вимог про корпоративну соціальну відповідальність учас-
ників пояснюються й особливим підходом до малих та середніх 
суб’єктів господарювання, оскільки великі підприємства можуть 
опинитися в більш вигідній позицій у контексті дотримання стан-
дартів корпоративної соціальної відповідальності, що вимагають-
ся замовниками [226, с. 11]. Ст. VIII УДЗ також передбачає вимо-
гу про встановлення лише тих вимог до учасників, які є необхід-
ними саме для виконання договору про закупівлю. Тобто замов-
ник не може висувати вимоги до загальної господарської діяль-
ності учасника.  

Отже, на підставі наведеного вище можна дійти таких виснов-
ків: 

1. Встановлено, що останні зміни у системі публічних закупі-
вель характеризуються збільшенням кількості соціальних вимог, 
які не є притаманними для закупівельного процесу і не спрямовані 
на досягнення традиційних цілей закупівель, однак впливають на 
формування закупівельного рішення. 

2. Визначено, що не всі соціальні вимоги є «зовнішніми» по 
відношенню до закупівельного процесу. Здійснено розмежування 
соціальних вимог: 1) вимоги із забезпечення відповідності законо-
давству в сфері охорони праці, соціального захисту та прав люди-
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ни переважно спрямовані на дотримання конкуренції і створення 
рівних умов для участі в закупівлі, що допомагає досягти тради-
ційної мети закупівель – закупівлі товарів, робіт та послуг найви-
щої якості за найменшу ціну. Отже, такі вимоги пов’язані із заку-
півлями та є по відношенню до них «внутрішніми», а також пе-
редбачають закріплення негативного зобов’язання у вигляді утри-
мання від вчинення певних дій і не тягнуть додаткових зо-
бов’язань як таких; 2) вимоги у сфері охорони праці, соціального 
захисту та прав людини, які є «зовнішніми» по відношенню до за-
купівельного процесу і спрямовані на досягнення цілей державної 
політики: а) визначені в якості позитивних зобов’язань, тобто ко-
ли є необхідність вчинити певні дії, а не просто забезпечити від-
повідність вимогам законодавства; вимоги, які визначають «що 
купувати»; б) вимоги, не пов’язані з предметом закупівлі, що мо-
же призвести до нечесної конкуренції, коли учасник має можли-
вість виконати конкретний договір про закупівлю, втім, не може 
відповідати іншим загальним вимогам, які не стосуються самого 
договору, цим самим обмежується можливість встановлювати ви-
моги щодо розробки та запровадження учасником політики кор-
поративної відповідальності. У цьому випадку відбувається так 
звана «інструменталізація» публічних закупівель, їх використання 
у якості засобу державного регулювання для досягнення цілей 
сталого розвитку. 

3. Доводиться, що на сьогодні «внутрішні» вимоги визначають 
новий рівень конкуренції, що вже не становить її обмеження, 
а, навпаки, є умовами, за дотримання яких суб’єкт господарюван-
ня може конкурувати на ринку, зокрема й на міжнародному ринку 
публічних закупівель. І врахування цих тенденцій у правовому ре-
гулюванні публічних закупівель є важливим не лише для вітчиз-
няних замовників, які все більше зазнають обмежень у виборі 
предмета закупівлі, а й суб’єктів господарювання, які мають готу-
ватися до незворотних процесів застосування високих соціальних 
стандартів, де дешева робоча сила не буде перевагою під час учас-
ті в закупівлі. 

4. З’ясовано, що система публічних закупівель в Україні також 
зазнає змін у напрямі їхньої соціальної спрямованості та викорис-
тання в якості засобу державного регулювання економіки, особ-
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ливо у визначенні для замовників, «що купувати». Втім, ці проце-
си обумовлені не реалізацією внутрішньої державної довгостро-
кової або поточної соціальної політики, а зовнішніми чинниками, 
зокрема міжнародними зобов’язаннями України щодо адаптації 
законодавства у сфері публічних закупівель до вимог ЄС. Така си-
туація, у свою чергу, може призвести лише до формального «пе-
ренесення» положень Директив ЄС до національного законодав-
ства, а отже, недієвості тих правових засобів, які надають можли-
вість реалізації цілей у сфері охорони прав людини, працівника та 
соціального захисту у закупівлях. Це потребує зміни концептуа-
льних підходів до публічних закупівель.17 

3.2.1. Особливості правового регулювання соціально 
відповідальних закупівель для просування поваги  

та захисту прав людини у сфері бізнесу 
До недавнього часу сталі публічні закупівлі переважно кон-

центрувались на питаннях захисту навколишнього середовища за 
допомогою «зелених» публічних закупівель. Втім, наразі у бага-
тьох країнах світу відбувається процес досягнення рівнозначності 
трьох стовпів сталого розвитку на всіх етапах закупівельного про-
цесу, де соціальний елемент відображає також просування поваги 
та захисту прав людини у сфері бізнесу [322, с. 26]. 

Типовий закон Комісії Організації Об’єднаних націй з права 
міжнародної торгівлі (ЮНСІТРАЛ) щодо закупівель товарів 
(робіт) та послуг 2011 р. [431], зокрема Керівництво з його прий-
няття, на відміну від попереднього закону 1994 р., розглядає по-
няття сталих публічних закупівель. При цьому права людини чітко 
визначені як фактори соціальної складової сталих публічних за-
купівель.  

Директиви ЄС у сфері закупівель прямо не згадують права лю-
дини, посилаючись лише на поняття «соціальні питання або аспек-
ти», визначення яких також не надається. Втім, у публікації Євро-
пейської комісії щодо соціально відповідальних публічних закупі-
вель [258] захист та просування поваги до прав людини розгляда-
                                                 

17 Результати, одержані в підрозділі 3.2 розділу 3 дослідження, представлено 
у низці наукових робіт [68, с. 130–135; 69, с. 103–106; 85, с. 9–18]. 
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ються як приклад соціальних питань, що можуть бути вирішені у 
публічних закупівлях. Крім того, до таких соціальних аспектів за-
купівель віднесено також і гідні умови праці, соціальну інклюзію, 
трудові та соціальні права, а також етичні аспекти торгівлі. 

Згідно з Керівними принципами підприємницької діяльності 
в аспекті прав людини ООН держави мають заохочувати дотри-
мання прав людини підприємствами, з якими вони здійснюють 
комерційні операції. У цьому документі чітко зазначено про пуб-
лічні закупівлі, що надають державам унікальні можливості під-
вищувати поінформованість про права людини та сприяти їхньому 
дотриманню підприємствами, зокрема й шляхом встановлення 
умов договорів з належним врахуванням відповідних зобов’язань 
держав із національного та міжнародного права [45]. Таким чи-
ном, зміст Керівних принципів полягає у тому, що держава сприяє 
захисту прав людини через свою економічну діяльність, в цьому 
випадку через здійснення публічних закупівель. 

Можливості реалізації соціальних цілей та захисту прав люди-
ни в публічних закупівлях залишаються мало дослідженими 
в Україні, оскільки поки що закупівлі не розглядаються як потен-
ційний засіб для досягнення цілей державних політик паралельно 
з функціональною метою публічних закупівель. Втім, на виконан-
ня вимог Угоди про асоціацію з ЄС Україна розробила «дорожню 
карту» реформування системи публічних закупівель, згідно з якою 
Україна взяла на себе відповідні зобов’язання, що стосуються со-
ціальних аспектів у публічних закупівлях, наприклад, щодо забез-
печення спеціальних умов для підвищення рівня соціальної інтег-
рації вразливих груп населення.  

В контексті посилення публічних засад у закупівлях важливо 
встановити основні напрями взаємодії прав людини і публічних 
закупівель, адже цей зв’язок не є типовим для публічних закупі-
вель України. Такі напрями обґрунтовані на основі наведеної ни-
жче класифікації соціальних вимог: 

1) вимоги із забезпечення відповідності законодавству 
у сфері охорони прав людини як внутрішні вимоги до закупівель-
ного процесу, що спрямовані на дотримання конкуренції та 
створення рівних умов для участі в закупівлі, а також передба-
чають закріплення негативного зобов’язання у вигляді утри-
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мання від вчинення певних дій і не тягнуть додаткових зо-
бов’язань як таких. Тобто забезпечення дотримання прав люди-
ни в закупівельному процесі є складовою чесної конкуренції та 
боротьби з соціальним демпінгом, що лежить в основі концепції 
«бізнес і права людини», яка більшою мірою зосереджується на 
притягненні компаній до відповідальності за завдану шкоду, ніж 
на позитивному визнанні ролі, яку може відіграти бізнес 
у просуванні та захисті прав людини [116, с. 134]. Так, за дани-
ми Міжнародної організації праці, в 2016 р. 24,9 млн людей були 
жертвами примусової праці. З них 16 млн експлуатувались 
у приватному секторі економіки. Незаконні прибутки, отримані 
внаслідок використання такої праці, становлять 150 млрд дол. 
США на рік, більша частина з них припадає на ланцюг поставок 
[344]. Також у якості прикладу слід навести відомий обвал буді-
влі Rana Plaza в місті Савар (Бангладеш) у 2013 р., під час якого 
загинуло більше 1100 людей. У цій будівлі знаходилось понад 
5 швейних фабрик, що постачали одяг для світових брендів, але 
працювали в небезпечних умовах через невідповідність стандар-
там, які встановлюються для будівель, де розміщують виробни-
цтво [529].  

Крім того, у випадку забезпечення гідних умов праці під час 
здійснення закупівель відбувається збіг мети правового регулю-
вання публічних закупівель, яка досягається переважно завдяки 
високому рівню конкуренції, з Ціллю сталого розвитку 8. Одне із 
завдань 8-ї Цілі сталого розвитку «Сприяння поступальному, все-
охоплюючому та сталому економічному зростанню, повній 
і продуктивній зайнятості та праці для всіх», зокрема завдання 8.7, 
полягає у вжитті термінових та ефективних заходів для того, щоб 
викорінити примусову працю, покінчити із сучасним рабством 
і торгівлею людьми та забезпечити заборону й ліквідацію найгір-
ших форм дитячої праці, включаючи вербування та використання 
дітей-солдатів, а до 2025 р. покінчити з дитячою працею у всіх її 
формах18.  

Важливим аспектом забезпечення чесної конкуренції 
в публічних закупівлях є дотримання прав людини саме в ланцюзі 

 

                                                 
18 Цілі сталого розвитку 2016–2030. United Nations Ukraine. URL: 
http://www.un.org.ua/ua/tsili-rozvytku-tysiacholittia/tsili-staloho-rozvytku. 
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поставок. Це питання особливо актуальне в контексті інтеграцій-
них процесів у межах ЄС і СОТ, а також потенційного приєднання 
до УДЗ країн, в яких часто фіксуються порушення прав люди-
ни [293]. 

Важливо встановити вимоги до виконання договору про заку-
півлю, згідно з якими як учасник, так і субпідрядники, котрих він 
залучає, мають під час виконання договору дотримуватись вимог 
щодо охорони та безпечних умов праці. А в разі виконання дого-
вору про закупівлю за кордоном – стандартів, які закріплені 
в Конвенціях Міжнародної організації праці (МОП), зокрема: 
¾ Конвенція про примусову чи обов’язкову працю (№ 29); 
¾ Конвенція про свободу асоціації та захист права на органі-

зацію (№ 87); 
¾ Конвенція про скасування примусової праці (№ 105); 
¾ Конвенція про дискримінацію в галузі праці та занять 

(№ 111); 
¾ Конвенція про мінімальний вік для прийому на роботу 

(№ 138); 
¾ Конвенція про заборону та негайні заходи щодо ліквідації 

найгірших форм дитячої праці (№ 182). 
Позитивну роль може зіграти вимога, яка встановлена в Законі 

України «Про публічні закупівлі», щодо зазначення учасником 
у тендерній пропозиції інформації (повне найменування та місце-
знаходження) щодо кожного суб’єкта господарювання, якого уча-
сник планує залучати до виконання робіт чи послуг як субпідряд-
ника/співвиконавця в обсязі не менше 20 % від вартості договору 
про закупівлю. Це забезпечує необхідний рівень прозорості, що 
надає можливості для замовника прослідкувати ланцюг поставок. 
Втім, якщо закупівля виконуватиметься за кордоном, може бути 
важко встановити контроль за всім ланцюгом, особливо коли кі-
лькість субпідрядників у ланцюгу є значною. Таким чином, про-
понується у випадку, коли закупівля буде виконуватись за кордо-
ном, встановлювати вимогу щодо надання інформації та дотри-
мання стандартів МОП лише для субпідрядників, котрі виконува-
тимуть значну частину договору про закупівлю. Це може зняти 
частину навантаження як із замовника, так і учасника. Наприклад, 
така практика існувала в Швейцарії, де використовувалось понят-
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тя «основна третя сторона», яка визначалась як субпідрядник, що 
постачає важливий компонент (складову) або виконує важливу 
(істотну) частину послуги, або є стороною, яка здійснює свою дія-
льність у сфері з підвищеним ризиком (або залучена до етапу ви-
робництва товару, що становить відповідні ризики). При цьому 
замовник у тендерній документації самостійно визначає, виходячи 
із особливостей предмета закупівлі, що становить важливу части-
ну послуги або роботи [508, с. 77]. У Швейцарії питання більшого 
контролю ланцюгів поставок за кордоном виникло в контексті ре-
путаційних ризиків текстильної промисловості. 

Реалізація цих вимог може здійснюватися учасником шляхом 
заповнення самодекларації. Якщо договір про закупівлю викону-
ватиметься на території України, учасник має дотримуватись мі-
німальних соціальних стандартів у сфері охорони праці та безпеч-
них умов праці. Зокрема, в самодекларації має бути визначено, що 
учасник підтверджує, що для виконання роботи або надання пос-
луги на території України він забезпечує відповідність вимогам 
у сфері охорони праці та безпечних умов праці. В цьому випадку 
доцільно визначити основні нормативно-правові акти, якими 
встановлено основні вимоги.  

У разі, якщо договір про закупівлю виконуватиметься поза 
межами території України, в самодекларації має бути зазначено, 
що учасник підтверджує, що для виконання роботи або надання 
послуги на території України він забезпечує відповідність основ-
ним зазначеним вище Конвенціям МОП. 

В самодекларації учасник підтверджує, що його субпідрядники 
також відповідають зазначеним вище вимогам. Тобто учасник зо-
бов’язаний у договорі субпідряду визначити обов’язок субпідряд-
ника відповідати вказаним вище вимогам. У самодекларації, 
в формі додатка, замовник зазначає розширену інформацію щодо 
основних стандартів, дотримання яких гарантується учасником та 
його субпідрядниками. Наприклад, учасник або субпідрядник не 
використовує у будь-якій формі примусової чи обов’язкової праці, 
яку вимагають від якої-небудь особи під загрозою певного пока-
рання і для якої ця особа не запропонувала добровільно своїх пос-
луг (Конвенції МОП № 29 та № 105). 
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У контексті відповідальності, наприклад, шляхом встановлен-
ня у договорі про закупівлю штрафних санкцій за порушення 
вказаних вище вимог, що нестиме учасник, у тому числі за пору-
шення субпідрядників, забезпечується більш дисципліноване 
ставлення учасника до ланцюга поставок. Крім того, в разі, якщо 
договір про закупівлю виконується за кордоном, у ньому може 
бути прописаний порядок доступу замовника до місця виконання 
робіт або надання послуг та надання необхідних документів 
з метою проведення перевірки на дотримання таких мінімальних 
стандартів.  

До того ж в Україні з метою дотримання принципу пропорцій-
ності можна запровадити і підхід, коли замовники повинні будуть 
розглядати можливість застосування соціальних вимог у ланцюгах 
поставки саме в конкретних, так званих ризикованих закупівлях, 
виходячи з оцінки відповідних об’єктивних факторів, наприклад, 
категорій товарів, географічних регіонів, країн, галузей тощо, які 
несуть ризик порушення прав людини. Так, для певних географіч-
них регіонів властиві однакові ризики, наприклад, використання 
дитячої праці, торгівля людьми та порушення трудових прав [322, 
с. 65]. Як вже було зазначено, такий підхід запровадила Норвегія, 
де замовники під час планування закупівель мають змогу проана-
лізувати інформацію про відповідні категорії товарів, зокрема, по-
тенційні ризики порушення прав людини, які можуть виникати, 
починаючи з процесів видобування сировини для їхнього вироб-
ництва і завершуючи фінальними стадіями виготовлення. Вимоги 
щодо дотримання прав людини застосовуються саме відносно так 
званих ризикованих закупівель. 

Отже, дотримання прав людини на безпечні та гідні умови 
праці в ланцюзі поставок є важливою складовою забезпечення че-
сної конкуренції у публічних закупівлях. Щодо відповідності та-
ких положень вимогам УДЗ, слід зазначити наступне. В УДЗ пря-
мо не вказується можливість включення соціальних характеристик 
до закупівельного процесу, але, на думку деяких авторів, це не 
означає, що вони заборонені, за умови, якщо вони відповідають 
вимогам Угоди [498; 531, с. 41–48]. Як вже було встановлено, ос-
новною метою регулювання відносин у сфері публічних закупі-
вель у межах СОТ є лібералізація торгівлі та відкриття ринків за-
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купівель, в основі чого лежить принцип недискримінації та конку-
ренції. Можна припустити, що вимоги стосовно відповідності ста-
ндартам у сфері охорони праці та гідних умов праці як складова 
саме забезпечення чесної конкуренції можуть збігатися 
з принципами УДЗ. Додатково варто наголосити, що Конвенція 
№ 94 Міжнародної організації праці про положення про працю 
в договорах, що укладаються державними органами влади, рати-
фікована й деякими країнами – учасницями УДЗ (Вірменія, Ізра-
їль, Сінгапур, Австрія, Бельгія, Болгарія, Фінляндія, Франція, Да-
нія, Італія, Нідерланди та ін.) [477]; 

2) вимоги із забезпечення відповідності законодавству у сфері 
охорони прав людини як зовнішні по відношенню до закупівельного 
процесу, пов’язані з реалізацією відповідних цілей державної полі-
тики, тобто не спрямовані безпосередньо на забезпечення гаран-
тій виконання договору про закупівлю, поділяються на такі дві 
групи: 
¾ негативні в розумінні відповідальності за порушення прав 

людини у вигляді позбавлення права брати участь 
у закупівлях. Так, наприклад, згідно зі ст. 17 Закону України 
«Про публічні закупівлі» серед підстав для відмови від уча-
сті в процедурі закупівлі визначено притягнення учасника 
за законом до відповідальності за вчинення правопорушен-
ня, пов’язаного із використанням дитячої праці чи будь-
якими формами торгівлі людьми. Крім того, в міжнародних 
закупівлях це може проявлятись шляхом встановлення 
прямої заборони закупівель або запровадження так званих 
«вибіркових» закупівель [411, с. 4]. Одним із найбільш ві-
домих прикладів, який вже було згадано у дослідженні, 
є ухвалення в 1996 р. штатом Массачусетс акта, яким об-
межувалось право державних агенцій у підписанні нових 
договорів із підприємствами, котрі мали господарські 
зв’язки з М’янмою, через порушення прав людини режи-
мом [399, с. 376–378]. Цей акт передбачав ведення списку 
таких учасників, і державні замовники мали право придба-
вати товари або послуги від таких учасників лише за умови, 
що предмет закупівлі є товаром першої необхідності та як-
що вилучення такого учасника призведе до усунення кон-
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куренції. І навіть у разі закупівлі, в якій бере участь суб’єкт 
господарювання із такого переліку, замовник має право ук-
ласти з ним договір лише за умови відсутності порівняно 
низької пропозиції інших учасників, котрі не входять до та-
кого списку. Цінова пропозиція учасника не зі списку мог-
ла бути на 10 % вищою за пропозицію учасника зі списку, 
однак все одно мала залишатись порівняно низькою [411, 
с. 6; 441, с. 112]; 

¾ позитивні в розумінні реалізації у закупівлі права на працю. 
Враховуючи значні щорічні обсяги публічних закупівель то-
варів, робіт та послуг, які закуповує держава для виконання 
своїх функцій, публічні закупівлі можуть сприяти також 
і виконанню завдання 8.5 Цілі сталого розвитку 8: «… до 
2030 р. забезпечити повну і продуктивну зайнятість та гідну 
працю для всіх жінок та чоловіків, у тому числі молодих 
людей та інвалідів, і рівну оплату за працю рівної цінності». 
Просування можливостей із працевлаштування є однією 
з важливих цілей, яка реалізується через публічні закупівлі. 
У зарубіжних країнах замовники часто беруть до уваги під 
час здійснення закупівель такі питання, як забезпечення 
зайнятості молоді, людей, безробітних тривалий час, або із 
соціально вразливих груп населення. Тобто публічні заку-
півлі використовуються з метою соціальної інтеграції та 
просування соціально-економічного розвитку на національ-
ному й місцевому рівнях. 

У країнах – членах ЄС соціальні цілі або цілі із забезпечення 
зайнятості найбільш часто реалізуються через включення особ-
ливих умов виконання договору про закупівлю. Умови виконання 
договору про публічні закупівлі на відміну від критеріїв оцінки 
пропозиції, які використовуються для порівняння пропозицій 
учасників, становлять об’єктивні вимоги, що не впливають на 
оцінку пропозицій, за умови, що вони не мають дискримінацій-
ного характеру та пов’язані з предметом закупівлі. До схвалення 
нових Директив ЄС у сфері публічних закупівель етап виконання 
договору значною мірою не охоплювався їхньою дією. Однак вже 
згідно зі ст. 70 чинної Директиви 2014/24/ЄС про публічні заку-
півлі замовники мають право встановлювати особливі умови ви-
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конання договору за умови їхньої пов’язаності з предметом заку-
півлі. Ця стаття передбачає приклади таких умов, зокрема, які 
пов’язані із захистом навколишнього середовища, соціальним за-
хистом, захистом розвитку інновацій, а також забезпеченням 
зайнятості. 

Королівство Швеція також активно використовує закупівлі, зо-
крема для працевлаштування мігрантів, вирішення проблем, спри-
чинених значним потоком біженців. У Законі про публічні заку-
півлі Королівства Швеція, зокрема в главі 17, закріплено, що за-
мовник може передбачити особливі умови виконання договору 
про закупівлю, серед яких у якості прикладу зазначені умови, 
пов’язані з охороною навколишнього середовища, соціального за-
хисту та трудових прав [515]. У 2017 р. Транспортна адміністрація 
Швеції розробила інструкцію щодо встановлення особливих умов 
договору закупівлі з метою створення робочих місць. Згідно з цим 
документом цільовою групою людей, проблеми зайнятості яких 
планується вирішити, є безробітні, зареєстровані в службі зайня-
тості; особи, які мають пройти стажування чи підвищення квалі-
фікації відповідно до угоди про навчання або направлення служ-
бою зайнятості; особи, котрі обіймають посаду, що не відповідає 
їхньому досвіду або кваліфікації, та можуть відповідати вимогам 
тієї посади, яка буде запропонована під час здійснення публічної 
закупівлі [326]. Передбачається працевлаштування на 12 місяців. 
Договори не мають включати умови щодо працевлаштування 
у разі, якщо строк дії договору становить менше 9 місяців, або 
у випадку, коли для виконання договору необхідно максимум 
5 працівників. Також такі вимоги не застосовуються до рамкових 
угод та закупівель товарів. Особливістю реалізації цих умов є сис-
тема бонусів, що полягає в наступному. Наприклад, згідно 
з умовами договору про закупівлю необхідно заповнити дві вакан-
тні посади. В договорі може бути зазначено, що максимальна кі-
лькість посад у межах цього договору, за які може бути надано 
бонус, становить 3 посади. Отже, витрати за дві посади, які необ-
хідні в межах договору про закупівлю, будуть включені 
в тендерну пропозицію. Якщо ця вимога виконана, учасник може 
отримати бонус у разі створення додаткового робочого місця. 
В якості прикладу визначено, що за одну додаткову посаду учас-
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ник може отримати 240 тис. шведських крон. Якщо додатково до 
вже заповнених двох посад, як це вимагалось договором, учасник 
працевлаштував ще 3 осіб, то він отримає бонус у розмірі 900 тис. 
шведських крон (приблизно 85 тис. євро станом на 15 листопада 
2019 р.) [327]. Виконання вимог із працевлаштування або навчан-
ня та надання бонусів не розповсюджуються на випадки заміни 
особи, яка вже працює в учасника, на іншу зі встановлених цільо-
вих груп. Також передбачено штрафні санкції за невиконання ви-
мог із працевлаштування. І в разі, якщо працевлаштована особа 
вибуває не з вини учасника, вимога вважається задоволеною за 
умови спливу 2/3 строку виконання своїх обов’язків. Реалізація 
таких вимог через умови договору здійснюється за тісної співпра-
ці зі службою зайнятості. Важливим аспектом у цьому прикладі є 
те, що Транспортна адміністрація Швеції отримала доручення від 
Уряду запровадити такі заходи у своїх публічних закупівлях. За-
звичай реалізація «зелених» та соціально відповідальних закупі-
вель у країнах ЄС добровільна. 

У новому законі Іспанії соціальні аспекти можуть бути також 
включені як спеціальні умови договору при пов’язаності 
з предметом закупівлі. Закон передбачає відповідальність до 10 % 
вартості договору про закупівлю або навіть його розірвання 
у випадку невідповідності або порушення спеціальних умов дого-
вору, які можуть мати відношення до забезпечення зайнятості 
осіб, котрі мають проблеми із працевлаштуванням [325]. Місто 
Барселона як одне з найбільш активних у здійсненні соціально 
відповідальних публічних закупівель розробило керівництво 
з реалізації таких закупівель [502], згідно з яким замовники мають 
право включати соціальні заходи з метою заохочення учасника за-
лучати до виконання договору про закупівлю безробітних людей 
з особливими проблемами із працевлаштуванням або соціального 
відчуження. Серед таких груп людей визначено, наприклад, біже-
нців та осіб, які шукають притулку. Серед умов договору замов-
ник зазначає відповідно до принципу пропорційності кількість 
безробітних, котрих учасник має залучити до виконання договору, 
з урахуванням витрат та загальної кількості людей, що необхідна 
для виконання договору. Якщо є мета підтримки конкретних груп 
населення, у договорі можуть бути визначені відповідні соціальні 
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групи, до яких мають належати працівники, що виконуватимуть 
цей договір. При цьому зазначається про доцільність активної вза-
ємодії зі службою зайнятості, яку замовник має повідомити про 
такі умови в запланованій закупівлі. Служба зайнятості, у свою 
чергу, повинна запропонувати учасникам послуги з відбору осіб 
з метою спрощення процесу реалізації вимог. 

Однією із найбільш активних країн ЄС, які використовують за-
купівлі для підтримки інклюзивного ринку праці, є Великобрита-
нія. У Керівництві щодо застосування положень Акта про соціа-
льну цінність визначено потенційні переваги, котрі може отрима-
ти замовник. Наприклад, серед соціальних переваг відмічено пра-
цевлаштування різних груп населення для виконання функцій, для 
яких здійснюються закупівлі, наприклад, ветеранів. Серед еконо-
мічних переваг відзначено створення робочих місць та працевла-
штування людей із місцевих громад або осіб з вразливих груп на-
селення. 

У Великобританії цікавим є акцент на можливості розвитку та 
удосконалення навичок працівників за допомогою публічних за-
купівель. Публічні закупівлі вартістю 10 млн фунтів і більше зі 
строком 12 або більше місяців мають обов’язково передбачати 
проходження стажування, навчання, розвиток навичок працівни-
ків. У таких закупівлях, у разі пов’язаності цих вимог із предме-
том закупівлі, замовники, які охоплюються правилами, мають 
включати в тендерну документацію вимогу до учасника щодо під-
твердження їхніх намірів розвивати або інвестувати в навички під 
час виконання договору про закупівлю, зокрема, намірів про ство-
рення навчальних програм або стажувань [450].  

Додатково у Великобританії застосовується збалансована сис-
тема показників, котру мають використовувати визначені 
в законодавстві замовники під час закупівель будівельних робіт, 
інфраструктурних проєктів і внесення капітальних інвестицій вар-
тістю понад 10 млн фунтів. Такі вимоги були розроблені з метою 
максимізації ефективності використання грошей платників подат-
ків через публічні закупівлі шляхом врахування цілей різних полі-
тик, таких як соціальна та екологічна. Описана система дає замов-
никам змогу враховувати такий критерій, як збалансованість ціни 
із соціальними аспектами. Використовуючи цей метод, замовники 
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можуть інтегрувати в публічні закупівлі такі пріоритети державної 
політики, як розвиток навичок робочої сили, малого бізнесу та за-
безпечення сталого розвитку. Кожне відомство має розробити 
збалансовану систему для закупівлі, яка має бути оприлюднена 
разом із тендерною документацією. Таким чином, у Великобрита-
нії встановлюється прямий зв’язок між ціллю забезпечити еконо-
мічне зростання у країні та врахуванням соціальних і екологічних 
аспектів. Усі важливі проєкти та програми мають бути предметом 
всебічної оцінки, щоб гарантувати, що державні кошти витрача-
ються на діяльність, яка має найбільші вигоди для суспільства 
[454]. У таких закупівлях мова йде більше про вплив та наслідки 
від прийнятих закупівельних рішень, ніж про закупівлю конкрет-
них товарів і послуг.  

В цьому контексті було розроблено модельну систему збалан-
сованих показників, що визначає основні напрями стратегічної 
політики та фактори успіху закупівлі. Інтеграція вказаної системи 
допоможе досягти максимального позитивного впливу закупівель. 
Замовники мають розглядати в кожному випадку окремо, чи ці 
напрями є актуальними для їхніх закупівель. До таких стратегіч-
них напрямів, які мають бути розглянуті для включення 
в закупівлі, відносяться витрати (оцінка витрат має ґрунтуватись 
на основі всього життєвого циклу предмета закупівлі), ланцюги 
поставок (передбачає оцінку можливостей участі в закупівлях ма-
лих та середніх підприємств), охорона навколишнього середови-
ща, здоров’я та безпека, загальні переваги та вплив такої закупів-
лі, а також працевлаштування й навички працівників. І серед по-
тенційних показників для вимірювання впливу таких вимог 
у межах вказаних напрямів за результатами виконання договору 
про закупівлю вказано кількість робочих місць саме 
у Великобританії, створених за результатами закупівлі, кількість 
осіб з відповідних цільових груп для працевлаштування, а також 
час, витрачений на навчання працівників. І хоча деякі автори вва-
жають таке положення дискримінаційним по відношенню до за-
рубіжних учасників [487], воно все одно реалізується у Великоб-
ританії.  

Такий підхід у Великобританії було вдало застосовано в клю-
чових проєктах, включаючи проведення Олімпійських ігор 
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у 2012 р., під час яких було встановлено мету залучити не менше 
7 % від усієї робочої сили, задіяної в роботах, з числа осіб, які по-
передньо були безробітними. У підсумку було досягнуто показник 
більше 12 %. Це стосується також професійного навчання та ста-
жування: мета – 350, досягнуто – 428 осіб [397].  

В зарубіжних країнах значну роль у використанні публічних 
закупівель для працевлаштування виконують саме місцеві органи 
влади. Так, у британському місті Бірмінгем було розроблено 
Стратегію сталого розвитку міста до 2026 р., де серед ключових 
змін, завдяки яким планується здійснити значний прогрес 
у розвитку міста, визначено посилення ролі публічних закупівель 
в питаннях працевлаштування. У Стратегії закріплено, що місцева 
рада Бірмінгему має забезпечити, щоб закупівлі були спрямовані 
на підтримку місцевої економіки шляхом врахування екологічних 
та соціальних аспектів [242]. Ще в 2010 р. місцева рада Бірмінгему 
затвердила нові правила щодо використання закупівель місцевої 
ради для досягнення результатів у сфері працевлаштування та ро-
звитку навичок працівників. Тим самим місто вжило істотних за-
ходів для забезпечення більшого доступу до робочих місць та 
можливостей для навчання для місцевого населення, у першу чер-
гу тих, хто має проблеми із працевлаштуванням. Ці правила пе-
редбачають обов’язок замовника розглядати на кожному етапі за-
купівельного процесу оцінку доцільності включення вимог щодо 
працевлаштування та навчання. Зазначено, що в разі закупівлі но-
вих послуг або робіт за рамковими угодами або з річною вартістю 
більш ніж 1 млн фунтів включення до договору про закупівлю по-
ложень про працевлаштування та навчання має обов’язково розг-
лядатися під час планування закупівлі. Наприклад, на будівництво 
бібліотеки в Бірмінгемі було виділено 193 млн фунтів. У цих за-
купівлях було передбачено вимоги щодо працевлаштування та на-
вчання, що мало результатом 306 робочих місць для жителів Бір-
мінгему, включаючи 82 стажерів. У Бірмінгемі вважається, що ре-
алізація цих положень у закупівлях має довгостроковий результат, 
що полягає в скороченні витрат місцевої ради на житло та подат-
кові пільги, збільшення витрат тих, хто працевлаштувався, для 
підтримки економіки Бірмінгему [449]. 
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Такий досвід може бути розглянутий для потенційної реаліза-
ції в Україні з метою вирішення проблеми працевлаштування. Зо-
крема, вимоги із працевлаштування можуть бути складовою кон-
цепції «переваг для громади». 

По-перше, реалізація таких цілей у закупівлях має відповіда-
ти міжнародним зобов’язанням, які взяла на себе Україна відпо-
відно до Угоди про асоціацію з ЄС. Нові Директиви ЄС із заку-
півель 2014 р. зробили спробу поєднати або «примирити» 
в окремих аспектах основну ціль розвитку внутрішнього ринку 
зі стратегічними соціальними цілями, наприклад сприяння соці-
альній інтеграції, які не завжди мають прямий економічний 
ефект для замовників. Директиви дають змогу і в певних випад-
ках встановлюють обов’язок включати соціальні аспекти в етапи 
закупівельного процесу. Згідно з правом ЄС вимоги, які стосу-
ються працевлаштування та навичок, можуть використовуватись 
у якості критерію оцінки пропозиції за таких умов: 1) якщо про 
це зазначено в оголошенні про закупівлю та в тендерній доку-
ментації, вони є прозорими й недискримінаційними і пов’язані 
з предметом закупівлі. Тобто включати вимоги щодо працевла-
штування та навчання можна за умови, якщо це не призводить 
до дискримінації немісцевих учасників, наприклад, шляхом ви-
моги щодо наявності знань, притаманних саме місцевому ринку 
праці, використовувати лише місцеві матеріали тощо; 
2) соціальні вимоги, що стосуються цілей політики замовника, 
дозволяються. Такі вимоги не повинні мати економічну вигоду 
саме для замовника, вони можуть приносити користь більш ши-
рокому колу осіб, наприклад, громаді; 3) усі вимоги можна пе-
ревірити та виміряти. 

Цікавою у цій сфері відносин є практика Суду ЄС. Наприклад, 
у справі Beentjes (пар. 20) Суд встановив, що умова договору про 
закупівлю щодо залучення до виконання робіт осіб, які тривалий 
час не є працевлаштованими, відповідає Директивам ЄС, якщо во-
на не має прямого чи непрямого дискримінаційного ефекту для 
учасників з інших країн – членів ЄС. Про таку умову має бути за-
значено в оголошенні про закупівлю [264].  

У справі Суду ЄС Nord-Pas-de-Calais Region (пар. 50) замовник 
серед критеріїв оцінки пропозиції визначив можливість учасника 
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вжити заходів із боротьби проти безробіття. Європейська Комісія 
на підставі рішення Суду у справі Beentjes вказувала, що у той час, 
як питання, пов’язані із забезпеченням зайнятості, можуть визна-
чатись як умова виконання договору про закупівлю, вони не мо-
жуть бути критерієм оцінки пропозиції. Суд зазначив, що відпо-
відно до Директиви про закупівлі, яка була тоді чинною, критері-
єм оцінки пропозиції є або тільки ціна, або найбільш економічно 
вигідна пропозиція, що може включати, крім ціни, різні аспекти, 
наприклад, технічні переваги, експлуатаційні витрати тощо. Це 
положення не виключає будь-якої можливості замовників викори-
стовувати в якості критерію умову, пов’язану з кампанією проти 
безробіття, у разі, якщо вона відповідає всім основним принципам 
Співтовариства, зокрема принципу недискримінації [263]. При 
цьому склалась певна невідповідність між позиціями Суду та Єв-
ропейської Комісії, яка у своїх рекомендаціях щодо реалізації со-
ціально відповідальних закупівель чітко вказує, що, виходячи 
з цього рішення Суду ЄС, заходи із боротьби з безробіттям мо-
жуть використовуватись, але тільки як додатковий, не вирішаль-
ний критерій за наявності двох або більше еквівалентних пропо-
зицій. І такий критерій може застосовуватись лише після того, як 
всі пропозиції будуть порівняні на основі інших економічних кри-
теріїв [413, с. 40]. Відповідно до аналізу тексту рішення слід пого-
дитись із думкою окремих дослідників, згідно з якою така позиція 
Європейської Комісії не відображена в рішенні Суду ЄС, адже 
у тексті немає чіткої вказівки, що такий критерій може застосову-
ватись лише за наявності двох або більше еквівалентних тендер-
них пропозицій [302, с. 3]. І таку ситуацію неправильного сприй-
няття змісту рішення можна пояснити спробами Комісії знову по-
вернутись до свого підходу, коли тільки економічні фактори мо-
жуть становити критерії оцінки пропозиції [240, с. 442]. 

Отже, позиція Суду ЄС полягає в тому, що вимоги стосовно 
працевлаштування можуть бути включені до закупівель як крите-
рій оцінки пропозиції. У цих рішеннях Суд ЄС не вказав, чи були 
такі вимоги дискримінаційними у зазначених випадках, оскільки 
таке питання не ставилось. Втім, деякі автори впевнено вважають, 
що в цьому аспекті до даного рішення слід ставитись обережно, 
і якщо б таке питання розглядалось, то Суду нічого не залишилось 
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би, як тільки визнати такі вимоги дискримінаційними, оскільки 
умови про місцеве працевлаштування за своєю природою є дис-
кримінаційними для учасників з інших країн – членів ЄС та їхніх 
потенційних працівників [484, с. 141–163]. 

Директива 2014/24/ЄС чітко запровадила підхід Суду ЄС 
і закріплює більш сприятливий підхід до застосування соціальних 
вимог. Відповідно до п. 99 Преамбули Директиви 2014/24/ЄС за-
ходи, спрямовані на захист здоров’я працівників, залучених до 
процесів виробництва предмета закупівлі, сприяння соціальній ін-
теграції представників вразливих груп населення серед осіб, які 
мають виконувати договір про закупівлю, або спеціальне навчан-
ня навичкам, що необхідні для реалізації договору, можуть бути 
критеріями оцінки тендерних пропозицій або умовами виконання 
договору про закупівлю. Так, замовник може прийняти рішення 
укласти договір про закупівлю із суб’єктом господарювання, який 
планує найняти найбільшу серед інших учасників кількість людей, 
котрі впродовж тривалого часу є безробітними, з метою виробни-
цтва предмета закупівлі. Він також може враховувати конкретні 
умови праці для відповідних працівників. Однак важливо вказати, 
що такі вимоги можуть стосуватися лише тих працівників, які бу-
дуть безпосередньо брати участь у процесах виробництва, поста-
чання та надання товарів, робіт і послуг, що є предметом договору 
про закупівлю [472]. У контексті захисту та просування прав лю-
дини в ланцюгах поставок деякі автори відмічають, що таке об-
меження проблематичне, оскільки виробництво товарів відбува-
ється часто на великих підприємствах, що виконують роботу для 
багатьох брендів. Досить важко забезпечити, щоб умови, які вису-
ваються до працівників, стосувались тільки тих, хто безпосеред-
ньо залучений до виробництва предмета договору про закупівлю 
[436, с. 62].  

Наведений вище аналіз досвіду країн – членів ЄС вказує на ак-
тивне використання публічних закупівель для забезпечення зайня-
тості та навчання осіб з пріоритетних для замовника груп насе-
лення, для отримання переваг саме для громади, де він здійснює 
свою діяльність, що, як правило, передбачає врахування саме на-
ціональних інтересів і де-факто може призводити до дискриміна-
ції. Наприклад, у Німеччині окрема увага приділяється питанням 
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працевлаштування за допомогою публічних закупівель саме осіб, 
які є тривалий час безробітними. Так, нормативно-правовий акт 
у сфері закупівель землі Нижня Саксонія прямо визначає окремо 
такий соціальний критерій, який може висуватись до учасника за-
купівлі, як працевлаштування осіб, які є безробітними тривалий 
час [425]. У Законі про публічні закупівлі землі Північний Рейн-
Вестфалія також визначено, що працевлаштування осіб, які є три-
валий час безробітними, або інших осіб, інтеграція яких становить 
особливі проблеми, може братися до уваги під час закупівель 
[495, с. 23]. 

Нова редакція Закону України «Про публічні закупівлі», яка 
вирізняється значним рівнем адаптації національного законодав-
ства до вимог ЄС, передбачає значні можливості для реалізації ці-
лей із соціального захисту в закупівлях. Так, наприклад, згідно зі 
ст. 29 серед критеріїв оцінки пропозиції може бути ціна/вартість 
життєвого циклу разом з іншими критеріями оцінки, зокрема та-
кими, як підготовка управлінських, наукових і виробничих кадрів, 
застосування заходів соціального захисту, які пов’язані 
з предметом закупівлі. Ця норма має важливе значення для мож-
ливості включення вимог про працевлаштування до закупівель.  

Втім, реалізація таких позитивних вимог із працевлаштування 
у публічних закупівлях вже є більш складною в межах УДЗ, адже 
такі вимоги можуть призводити до дискримінації де-факто, особ-
ливо між учасниками, які походять із різних країн, коли вимоги 
можуть бути більш доступними саме для національних постачаль-
ників. Відповідно до переглянутої УДЗ закупівлі з метою досяг-
нення інших, ніж економічна ефективність, цілей відповідають 
вимогам СОТ за дотримання певних умов: 1) якщо такі закупівлі 
як де-юре, так і де-факто відповідають принципу недискримінації; 
2) якщо закупівля є дискримінаційною за характером, вона визна-
чена країною – стороною Угоди як виняток, на який УДЗ не по-
ширює свою дію, тобто вилучена з-під сфери дії Угоди; 3) якщо 
закупівля є дискримінаційною і включена до сфери впливу УДЗ, 
вона може бути виправдана відповідно до винятків згідно зі ст. ІІІ 
УДЗ [310, с. 13].  

Якщо такі закупівлі, які можуть мати дискримінаційний харак-
тер, не визначені стороною УДЗ як вилучені з-під сфери дії Угоди, 
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що вирішується під час переговорів у процесі приєднання до Уго-
ди, вони можуть бути виправдані відповідно до загальних винят-
ків, передбачених ст. ІІІ переглянутої УДЗ. Однак вилучення саме 
цих цілей згідно зі ст. ІІІ УДЗ може бути проблематичним. По-
перше, необхідно обґрунтувати, до якого виду винятків можна ві-
днести положення про працевлаштування у закупівлях. Із незнач-
ною вірогідністю такі положення можна включити у випадки не-
обхідності захисту публічної моралі, порядку та безпеки, а також 
заходів, пов’язаних із товарами та послугами, що виробляються та 
надаються людьми з обмеженими можливостями, філантропічни-
ми установами або є продуктами праці в’язнів. Втім, це потребує 
досить серйозного обґрунтування. По-друге, складнощі в дове-
денні необхідності таких заходів для досягнення відповідних ці-
лей державної політики, а також застосування заходу відповідно 
до умов, передбачених ст. ІІІ УДЗ, зокрема коли захід не передба-
чає невиправданої дискримінації та не приховує обмеження 
в міжнародній торгівлі, є досить складним питанням. Це, у свою 
чергу, сформувало підхід країн – учасниць Угоди, коли вони ви-
лучають певні закупівлі з-під дії Угоди, а не намагаються їх ви-
правдати згідно з передбаченими винятками [310, с. 14]. Таким 
чином, реалізація вимог щодо працевлаштування у публічних за-
купівлях може бути ускладнена в межах УДЗ, якщо такі вимоги 
можуть призводити до дискримінації де-факто. 

Замовник має проводити аналіз щодо доцільності включення 
таких вимог у кожному окремому випадку. Те, що є доцільним для 
значних за обсягом договорів про закупівлю робіт, не обов’язково 
буде доцільним для договорів про закупівлю робіт незначних об-
сягів. Тому такі вимоги мають також відповідати принципу про-
порційності, який полягає в тому, що замовник не може вживати 
заходів, котрі виходять за межі, необхідні для досягнення постав-
леної мети. Для цього замовнику необхідно поставити питання: 
1) чи вимоги є реалістичними по відношенню до строку дії дого-
вору?; 2) чи вимоги є реалістичними, враховуючи вартість дого-
вору про закупівлю?; 3) чи вимоги пропорційні кількості робочої 
сили, яка необхідна для виконання договору?; 4) чи знає замовник, 
що на ринку є робоча сила, яка має необхідний досвід, для того, 
щоб відповідати встановленим вимогам? 
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При цьому, оскільки найбільший вплив мають значні за обся-
гами закупівлі, вирішення проблем працевлаштування за допомо-
гою публічних закупівель може відбуватися як за аналогією, так 
і в межах реалізації державних цільових програм та інфраструкту-
рних проєктів відповідно до ст. 25 Закону України «Про зайня-
тість населення», що передбачає тісну взаємодію та узгодження 
обсягів працевлаштування безробітних на створені робочі місяця 
з територіальними органами центрального органу виконавчої вла-
ди, що реалізує державну політику у сфері зайнятості населення та 
трудової міграції. Розпорядники коштів, зазначені в державних 
цільових програмах, якими передбачено створення нових робочих 
місць, та інфраструктурних проєктах, подають до центрального 
органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері 
зайнятості населення та трудової міграції, перелік роботодавців, 
які залучені до реалізації таких програм та проєктів. Такі робото-
давці можуть укладати з центральним органом виконавчої влади, 
що реалізує державну політику у сфері зайнятості населення та 
трудової міграції, договір про працевлаштування визначеної кіль-
кості безробітних під час реалізації відповідних програм та проєк-
тів. Відбір таких роботодавців може бути здійснено на конкурент-
ній основі за допомогою механізму публічних закупівель 
з інтеграцією вимог про працевлаштування до закупівельної про-
цедури. 

На підставі наведеного вище можна дійти таких висновків:  
1. Вимоги стосовно захисту прав людини як «внутрішні» вимо-

ги, що притаманні закупівельному процесу, є невід’ємною складо-
вою досягнення завдань 8-ї Цілі сталого розвитку та чесної конку-
ренції в публічних закупівлях. Важливим аспектом забезпечення 
добросовісної конкуренції, особливо в контексті інтеграційних 
процесів, які мають в основі мету лібералізації ринків публічних 
закупівель для міжнародної торгівлі, є дотримання прав людини 
в ланцюзі поставок. З цією метою пропонується передбачити 
встановлення вимоги до виконання договору про закупівлю, згід-
но з якою як учасник, так і субпідрядники, котрих він залучає до 
виконання договору на території України, мають дотримуватись 
правил щодо охорони та безпечних умов праці, а і разі виконання 
договору про закупівлю за кордоном – мінімальних стандартів, які 
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закріплені у Конвенціях Міжнародної організації праці (МОП), 
зокрема: 

1) Конвенція про примусову чи обов’язкову працю (№ 29); 
2) Конвенція про свободу асоціації та захист права на органі-

зацію (№ 87); 
3) Конвенція про скасування примусової праці (№ 105); 
4) Конвенція про дискримінацію в галузі праці та занять 

(№ 111); 
5) Конвенція про мінімальний вік для прийому на роботу 

(№ 138); 
6) Конвенція про заборону та негайні заходи щодо ліквідації 

найгірших форм дитячої праці (№ 182).  
У випадку виконання договору про закупівлю за межами Укра-

їни для зняття адміністративного тягаря із замовника та учасника 
зобов’язання щодо надання інформації та заповнення самодекла-
рації щодо гарантування відповідності зазначеним вимогам доці-
льно покладати лише на субпідрядників, які виконують або нада-
ють важливу (істотну) частину роботи або послуги. Замовник са-
мостійно визначає, що відноситься до важливої (істотної) частини 
в тендерній документації. Учасник зобов’язаний встановлювати 
вимоги щодо дотримання вказаних вище вимог у договорах суб-
підряду. В разі, якщо договір про закупівлю виконується за кор-
доном, у ньому може бути прописаний порядок доступу замовни-
ка до місця виконання робіт або надання послуг та надання необ-
хідних документів з метою проведення перевірки на дотримання 
таких мінімальних стандартів. 

Із метою дотримання принципу пропорційності доцільно роз-
глянути запровадження підходу, коли замовники застосовують 
соціальні вимоги в ланцюгах поставки саме у конкретних, так 
званих ризикованих закупівлях, виходячи з оцінки відповідних 
об’єктивних факторів, наприклад, категорій товарів, географіч-
них регіонів, країн, галузей тощо, які несуть ризик порушення 
прав людини.  

2. Вимоги щодо захисту прав людини як «зовнішні» до закупі-
вельного процесу поділяються на дві групи: 1) негативні, такі як 
відповідальність за порушення прав людини у вигляді позбавлен-
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ня права брати участь у закупівлях; 2) позитивні, наприклад, реа-
лізація в публічній закупівлі права на працю. 

У публічних закупівлях право на працю може бути реалізова-
не, по-перше, шляхом надання можливостей із працевлаштування 
та навчання людей з відповідних цільових груп населення, серед 
котрих замовник може визначати свою пріоритетну групу, зайня-
тість якої він має намір забезпечити. По-друге, шляхом забезпе-
чення рівних можливостей. Наприклад, у суспільстві можуть бути 
громадяни, які відчувають високий рівень соціальної відчуженості 
та дефіцит можливостей для працевлаштування. Незважаючи на 
те, що в науковій літературі досліджується проблема стосовно 
дійсної пов’язаності вимог із працевлаштування з предметом за-
купівлі, країни – члени ЄС активно використовують публічні за-
купівлі для забезпечення зайнятості певних категорій осіб. 

3. Обґрунтовано положення про важливість розробки та ви-
значення замовником напрямів стратегічного використання пуб-
лічних закупівель для того, щоб встановлювати соціальні вимо-
ги в закупівлях. Надалі замовник, наприклад, у стратегії розвит-
ку відповідного міста, матиме змогу визначити публічні закупі-
влі як правовий засіб для вирішення певних соціальних питань. 
У якості одного з положень, яке може бути закріплене 
в документі, що визначатиме напрями стратегічного викорис-
тання публічних закупівель, наприклад, у стратегії розвитку міс-
та, замовник може визначити таке: 

«Орган місцевого самоврядування відповідного міста як відпо-
відальний замовник має за мету втілити ключові принципи стало-
го розвитку в публічні закупівлі на благо суспільства, економіки 
та навколишнього середовища. Для реалізації цієї цілі замовник 
зобов’язується здійснювати такі дії відповідно до чинного законо-
давства: 

1) розглядати, які можливості з працевлаштування та навчання 
можуть бути отримані з кожної публічної закупівлі робіт вартіс-
тю, яка дорівнює або перевищує _____ (замовник має обґрунтува-
ти значення порогових показників, але вони мають бути не ниж-
чими за встановлені в п.п. 1 та 2 ч. 1 ст. 3 Закону України «Про 
публічні закупівлі») гривень, а послуг – _____ (замовник має об-
ґрунтувати значення порогових показників, але вони мають бути 
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не нижчими за встановлені в п.п. 1 та 2 ч. 1 ст. 3 Закону України 
«Про публічні закупівлі») гривень; 

2) включати вимоги щодо працевлаштування та навчання під 
час здійснення публічної закупівлі у випадку, якщо замовник вва-
жатиме це за доцільне для відповідної закупівлі.19 

                                                 
19 Результати, одержані у підрозділі 3.2.1 розділу 3 дослідження, представле-

но в низці наукових робіт [72, с. 147–154; 80, с. 128–132; 83, с. 47–58; 87, с. 59–
65]. 
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Розділ 4 
 

СУЧАСНІ ДЕТЕРМІНАНТИ РОЗВИТКУ  
ГОСПОДАРСЬКО-ПРАВОВОГО ІНСТИТУТУ  

ПУБЛІЧНИХ ЗАКУПІВЕЛЬ 

4.1. Державна політика щодо захисту національних 
економічних інтересів як важлива детермінанта розвитку 
господарсько-правового інституту публічних закупівель 
Враховуючи значні обсяги ринків публічних закупівель, вони є 

дуже привабливими для інших держав, які шукають додаткові 
джерела збуту своєї продукції. Саме тому питання відкриття рин-
ків закупівель, що традиційно використовувались і продовжують 
використовуватися в якості засобів реалізації відповідних політик, 
наприклад, підтримки вітчизняних товаровиробників або захисту 
навколишнього середовища, займає важливе місце під час інтег-
раційних процесів, зокрема до ЄС та СОТ. Україна взяла на себе 
зобов’язання з адаптації законодавства у сфері публічних закупі-
вель до норм та стандартів ЄС та СОТ, тим самим забезпечуючи 
рівний доступ до ринку закупівель як вітчизняних, так 
і зарубіжних учасників. Втім, деякі країни продовжують захищати 
свої економічні інтереси під час здійснення публічних закупівель 
шляхом проведення протекціоністських політик навіть у межах 
взятих ними міжнародних зобов’язань щодо недискримінації та 
відкриття свого ринку закупівель. Крім того, значний вплив на по-
силення у світі протекціоністських тенденцій у сфері міжнародної 
торгівлі, у тому числі публічних закупівель, справило поширення 
хвороби COVID-19, спричиненої коронавірусом, про що наголо-
шується і в Державній програмі стимулювання економіки для по-
долання негативних наслідків, спричинених обмежувальними за-
ходами щодо запобігання виникненню і поширенню гострої рес-
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піраторної хвороби COVID-19, спричиненої коронавірусом SARS-
CoV-2, на 2020–2022 рр., затвердженій Постановою Кабінету Мі-
ністрів України [128]. Необхідність досягнення балансу між наці-
ональними економічними інтересами держави та міжнародними 
зобов’язаннями з лібералізації ринків публічних закупівель обу-
мовлює актуальність розробки концепції захисту національних ін-
тересів та втілення її у правове регулювання публічних закупі-
вель.  

Питання захисту інтересів національних виробників під час 
здійснення публічних закупівель досліджують у своїх роботах 
О. Л. Юдіцький [207, с. 414–420], О. І. Міняйло, В. П. Міняйло 
[94], В. В. Гуменюк [25, с. 297–315] та ін. Втім, враховуючи на-
буття Україною членства в УДЗ та поступову реалізацію Угоди 
про асоціацію з ЄС, питання захисту національних економічних 
інтересів як України, так і країн – учасниць зазначених Угод 
у межах зобов’язань з найбільш широкого відкриття своїх ринків 
закупівель набуває нового значення та актуалізується в науковій 
площині. 

Однією з переваг членства в УДЗ визнаються потенційні значні 
експортні можливості для постачальників її країн-учасниць. Член-
ство в цій Угоді дає змогу українським суб’єктам господарювання 
брати участь у публічних закупівлях в 48 державах (станом на жо-
втень 2020 року) – членах Угоди: США, Канада, країни ЄС, Сін-
гапур, Японія, Нова Зеландія, Південна Корея, Австралія та ін., 
ринок публічних закупівель яких оцінюють у 1,7 трлн дол. США 
щорічно [521]. Втім, незважаючи на той факт, що основними 
принципами УДЗ є недискримінація, заборона запровадження 
преференцій та забезпечення рівного доступу до публічних заку-
півель, визначених Сторонами Угоди, деякі країни – члени Угоди 
зберігають та активно проводять протекціоністську політику 
в межах своїх міжнародних зобов’язань перед СОТ, що створює 
значні перешкоди для українських постачальників. 

Однією з країн, що найбільш активно застосовують преферен-
ції у сфері публічних закупівель, є США, які майже завжди вико-
ристовували свої закупівельні можливості в якості засобу досяг-
нення певних соціальних та політичних цілей [474, с. 372]. Ще 
з 1933 р. у США діє Акт «Купуй американське», згідно з яким фе-
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деральні замовники мають закуповувати вітчизняні товари та ви-
користовувати вітчизняні будівельні матеріали за договорами, що 
виконуються саме в США, що передбачає цінові преференції для 
таких товарів. Готова продукція або будівельні роботи кваліфіку-
ються як вітчизняні, якщо їх виробляють або виконують у США. 
Товари вважаються вітчизняними, якщо вироблені на території 
США та вартість компонентів, видобутих, виготовлених або виро-
блених у США, перевищує 50 % вартості всіх компонентів. Замо-
вники можуть закуповувати іноземні товари у виняткових випад-
ках, наприклад, коли так звані «національні» преференції не бу-
дуть сумісними з публічним інтересом, або в разі, якщо відповідні 
матеріали, компоненти або товари не виробляються у США 
в достатній кількості або належної якості. Втім, у США діє Акт 
про торговельні угоди 1979 р., яким Президенту надано широкі 
повноваження відмовитись від будь-яких положень, процедур чи 
практик, які в разі застосування до товарів, послуг або постачаль-
ників УДЗ чи угод про вільну торгівлю призводять до менш спри-
ятливого відношення, що надано для товарів, послуг та постача-
льників зі США. І згідно з цим Актом для цілей публічних закупі-
вель до товарів із визначених країн має бути ставлення як і до то-
варів, вироблених у США. До таких країн віднесено держави – 
учасниці УДЗ [339]. Таким чином, дослідження ставить за мету не 
розкрити детально зміст положень Акта «Купуй американське», 
а здійснити аналіз заходів із захисту ринку публічних закупівель 
у межах УДЗ, що може вплинути на доступ українських постача-
льників. 

Сфера охоплення закупівель у межах УДЗ формується кожною 
країною-претендентом на участь в УДЗ під час ведення перегово-
рів з діючими Сторонами Угоди. В своєму Додатку зі сфери охоп-
лення УДЗ США залишили за собою право вилучити з-під дії цієї 
Угоди закупівлі, які здійснюються малими суб’єктами господарю-
вання, тобто право надавати підтримку, яка може включати будь-
які форми преференцій, такі як ексклюзивне право постачати то-
вар або послугу, або будь-яку цінову перевагу [574]. І положення 
Акта про торговельні угоди 1979 р. про відмову від дискриміна-
ційних практик відповідно до міжнародних зобов’язань США не 
розповсюджується на преференції для малого бізнесу [340]. 
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На федеральному рівні у США діють спеціальні програми 
з підтримки під час здійснення публічних закупівель малого біз-
несу, наприклад який належить жінкам, ветеранам-інвалідам 
Збройних сил США. Такі преференції, зокрема право виконувати 
договори про закупівлю лише малими суб’єктами господарюван-
ня, надаються залежно від вартості товарів або послуг, які плану-
ється закуповувати. Закупівлі з очікуваною вартістю в діапазоні 
від 3500 дол. США до 150 тис. дол. США автоматично «резерву-
ються» для малого бізнесу. При цьому має бути хоча б два або бі-
льше («Правило двох») відповідальних малих суб’єктів господа-
рювання, які є конкурентоспроможними з точки зору ринкових 
цін, якості та доставки. Такі закупівлі, враховуючи їхню невисоку 
вартість, можуть не мати значного економічного інтересу для ук-
раїнських постачальників. Втім, такі програми підтримки діють 
і для закупівель, які перевищують пороговий показник 150 тис. 
дол. США за умови дотримання «Правила двох». Важливо 
обов’язково враховувати, що закупівлі товарів, які перевищують 
700 тис. дол. США, та робіт, які перевищують 1,5 млн дол. США, 
що здійснюються поза межами програм підтримки малого бізнесу, 
повинні мати плани щодо можливого укладання з малими 
суб’єктами господарювання договорів субпідряду [547]. 

Федеральний уряд США визначає для замовників цілі на кож-
ний рік для виконання програм підтримки малого бізнесу. Загаль-
нодержавна мета здійснення закупівель передбачає, що принаймні 
23 % усіх коштів, які йдуть на закупівлі на федеральному рівні, 
мають бути присуджені малому бізнесу. Крім того, встановлені 
конкретні підцілі за категоріями малого бізнесу. Наприклад, для 
малого бізнесу, яким володіють жінки, такий показник становить 
5 % усіх коштів, що йдуть на закупівлі на федеральному рівні; для 
малого бізнесу, яким володіють ветерани-інваліди Збройних сил 
США, також 5 % тощо. Додатково діє важливе правило: якщо го-
ловний виконавець – малий суб’єкт господарювання контракту не 
є виробником товарів, які постачає замовнику в межах програми 
підтримки малого бізнесу, він повинен постачати товари, виготов-
лені саме малими суб’єктами господарювання. Відступлення від 
такого правила можливе за недостатньої кількості малих підпри-
ємств із необхідними виробничими потужностями [547]. 
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Аналіз федерального порталу оголошень про закупівлі США 
дає підстави стверджувати про значну кількість оголошених заку-
півель, які зарезервовано лише для малих суб’єктів господарю-
вання [342]. При цьому важливо визначити, що підпадає під кате-
горію малого бізнесу. Український постачальник може за замов-
чуванням вважати себе малим суб’єктом господарювання, втім, 
для цілей участі в публічних закупівлях США існують інші вимо-
ги залежно від сфери, де здійснює свою діяльність суб’єкт госпо-
дарювання. Для більшості галузей малі суб’єкти господарювання 
визначаються залежно від кількості співробітників протягом 
останніх 12 місяців або середньорічного доходу за останні три ро-
ки. При цьому показники є різними залежно від галузі, в якій здій-
снюється діяльність. 

Крім того, малі суб’єкти господарювання для цілей публічних 
закупівель визначаються у США за умови відповідності таким ви-
могам: 1) суб’єкт господарювання отримує прибуток; 2) має місце 
здійснення своєї діяльності у США; 3) працює в основному 
у США або вносить значний вклад в економіку США шляхом 
сплати податків або використання американських продуктів, ма-
теріалів або робочої сили [475]. Для деяких категорій малих 
суб’єктів господарювання власники повинні мати громадянство 
США. Такі вимоги є значною перешкодою для участі українських 
суб’єктів господарювання в закупівлях США. 

І такі обмеження діють не лише на федеральному рівні, а й 
у окремих штатах. 45 штатів мають спеціальні програми у сфері 
публічних закупівель із підтримки суб’єктів господарювання, які 
відповідають певним ознакам, наприклад, які належать ветеранам 
або здійснюють виробництво на території штату. Із них приблизно 
половина штатів чітко визначили преференції для малих або/та 
місцевих суб’єктів господарювання. Крім того, більше 30 штатів 
мають програми у сфері публічних закупівель із підтримки 
суб’єктів господарювання, які належать жінкам або представни-
кам меншин [396]. Наприклад, у штаті Каліфорнія замовники ма-
ють право встановлювати місцевим малим суб’єктам господарю-
вання преференційну поправку в розмірі 5 % ціни пропозиції. При 
цьому вимоги для суб’єкта господарювання стосовно того, щоб 
вважатися малим, є досить жорсткими. Одна з них полягає 
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в необхідності розташування головного офісу в Каліфорнії, 
а власники малого суб’єкта господарювання мають проживати на 
території штату [500]. На підтримку такої політики у США прово-
диться значна кількість досліджень економічного ефекту вказаних 
заходів захисту національних інтересів [351; 523]. 

Штат Індіана активно реалізує ініціативу «Купуй індіанське» й 
надає під час здійснення публічних закупівель преференцію 
в розмірі 15 % ціни пропозиції індіанським малим суб’єктам гос-
подарювання, які відповідають закріпленим у законодавстві кри-
теріям, зокрема, якщо мова йде про малі підприємства, які займа-
ються оптовою торгівлею, обсяги продажів за останній фінансо-
вий рік не мають перевищувати 4 млн дол. США, для роздрібної 
торгівлі – не більше 500 тис. дол. США, та іншим ознакам. Крім 
того, штат надає преференції й іншим суб’єктам господарювання, 
які відповідають одній із таких вимог: 1) основним місцем веден-
ня господарської діяльності є штат Індіана; 2) виплачують більшу 
частину зі свого фонду оплати праці жителям штату; 3) більшість 
працівників – жителі штату; 4) мають суттєвий позитивний еко-
номічний ефект для штату; 5) здійснюють значні капітальні вкла-
дення у штат. Розмір преференцій залежить від порогових показ-
ників, які перевищують закупівлі. Наприклад, преференція 
в розмірі 5 % ціни пропозиції встановлюється для закупівель, які 
становлять менше 500 тис. дол. США, 3 % – для закупівель від 
500 тис. до 1 млн дол. США, 1 % – для закупівель від 1 млн дол. 
США і більше [254]. Згідно з наказом виконавчого департаменту 
Індіанаполісу має бути докладено всіх можливих зусиль для збі-
льшення закупівель саме у суб’єктів господарювання штату Індіа-
на до 90 % всіх закупівель штату [328], і, як сформульовано на 
офіційному сайті закупівель, ініціатива «Купуй індіанське» ста-
вить за мету для замовників закуповувати 90 центів з кожного до-
лара в індіанських суб’єктів господарювання. При цьому така по-
літика США не суперечить взятим зобов’язанням у межах УДЗ, 
адже США вдалося відстояти відповідні положення щодо захисту 
своїх інтересів у межах Угоди. Відповідно до Додатку США щодо 
сфери охоплення УДЗ на суб-центральному рівні із 50 штатів 
включено лише 37, і для цих штатів у якості винятку зберігається 
право застосовувати преференції для реалізації програм зі спри-
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яння розвитку бідних територій та суб’єктів господарювання, що 
належать жінкам, ветеранам-інвалідам тощо. Штат Індіана станом 
на 1 липня 2020 р. не включено до Додатку США зі сфери охоп-
лення УДЗ. 

Вказане вище, на додаток до природних складових логістичних 
умов та браку необхідних знань в українського бізнесу, значно 
ускладнює безпосередню участь українських постачальників 
у закупівлях США, що здійснюються в межах програм підтримки 
малого бізнесу. Крім того, останнім часом у контексті посилення 
загальної протекціоністської політики [337; 480] прослідковують-
ся негативні тенденції щодо участі США в Угоді. На підставі звіту 
Рахункової палати (GAO) 2019 р. зазначається, що в межах УДЗ 
США віддає більше, ніж отримує [549]. Так, Рахунковою палатою 
було проаналізовано закупівлі 2015 р., згідно з якими Уряд США 
уклав усього 511 тис. договорів про закупівлю вартістю 
290,1 млрд дол. США. З них 47 тис. договорів вартістю приблизно 
12 млрд дол. США – із зарубіжними суб’єктами господарювання, 
які знаходяться поза межами США. З них 5 млрд дол. США при-
падає на учасників, які розташовані в 6 основних країнах – членах 
УДЗ, та Північноамериканської угоди вільної торгівлі (ЄС, Кана-
да, Японія, Норвегія, Мексика і Південна Корея). При цьому Ра-
хункова палата зазначає, що центральні закупівельні організації 
цих країн уклали договори про закупівлю із зарубіжними постача-
льниками на суму 7 млрд дол. США, з яких на США припадало 
лише 2 млрд дол. США [345]. 

Крім того, Південна Корея як член УДЗ активно використовує 
публічні закупівлі в якості інструменту реалізації економічної по-
літики для сприяння розвитку малих та середніх суб’єктів госпо-
дарювання (далі – МСП). У сфері публічних закупівель 
у Південній Кореї діє Закон «Про контракти, у яких держава ви-
ступає стороною». Стаття 4 цього Закону окремо виділяє поняття 
«контрактів із державних закупівель, які укладаються через між-
народні тендерні процедури», до яких відносяться договори із за-
купівель товарів, робіт та послуг, укладені відповідно до УДЗ. 
Вказана стаття встановлює перелік випадків, які вилучаються із 
транзакцій, що охоплюються контрактами з державних закупівель, 
укладеними через міжнародні тендерні процедури. До таких випад-
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ків належать і закупівлі товарів, вироблених МСП відповідно до 
Закону «Про спрощення закупівлі продукції, виробленої малими 
та середніми підприємствами, та про підтримку для розвитку їхніх 
ринків» (далі – Закон про підтримку закупівель МСП) [216]. Вза-
галі в Кореї згідно зі ст. 13 Закону «Про спрощення закупівлі то-
варів, вироблених малими та середніми підприємствами, та підт-
римку розвитку їхніх ринків» з метою створення попиту на проду-
кцію, виготовлену за допомогою технологій, розроблених малими 
та середніми підприємствами, Уряд повинен забезпечувати необ-
хідну політику підтримки, таку як преференційне придбання цієї 
продукції [214]. У межах УДЗ, основним принципом якої є не-
дискримінація, такі преференційні практики в Кореї можливі за-
вдяки вилученню з-під сфери дії Угоди переваг малим та серед-
нім підприємствам [572].  

Відповідний виняток для преференцій для малого бізнесу за-
кріплено і в Додатку Канади [562]. Крім того, Канада активно 
пов’язує захист МСП із необхідністю розвитку інновацій. 
У Канаді діють спеціально розроблені програми, які забезпечують 
специфічний зв’язок між закупівлями та інноваційною продукці-
єю на пізніх етапах її тестування і пошуку першого покупця. Так, 
одну з таких програм веде Офіс МСП, який допомагає МСП брати 
участь у публічних закупівлях. Наприклад, програма Інноваційні 
рішення Канади (Innovative Solutions Canada program) передбачає 
проходження трьох етапів: 1) якщо пропозиція учасника буде об-
рана, він отримує до 150 тис. дол. фінансування для доведення 
концепції свого інноваційного рішення; 2) за умови успішної кон-
цепції учасник отримує до 1 млн дол. на 2 роки для підтримки ро-
зробки прототипів; 3) на підставі успішної розробки прототипу на 
другому етапі федеральний департамент або інший державний за-
мовник, який підтримував дослідження та розробки на ранніх ета-
пах, може закупити нові технології. При цьому для участі в цій 
програмі існують чіткі вимоги, зокрема свою пропозицію може 
подати лише мале підприємство, яке здійснює діяльність з метою 
отримання прибутку, засноване у Канаді; має 499 або менше шта-
тних співробітників; проводить науково-дослідні роботи на тери-
торії Канади; 50 % або більше щорічної заробітної плати виплачує 
працівникам та підрядникам, які проводять більшість свого часу, 



252 

працюючи саме в Канаді; 50 % або більше штатних працівників 
якого мають звичне місце роботи в Канаді; 50 % або більше членів 
керівних органів мають основне місце проживання у Канаді. По-
зиція Канади також полягає в тому, щоб дозволяти учасникам збе-
рігати права інтелектуальної власності [374]. Отже, в Канаді ство-
рюються умови для розробки інновацій та їхньої комерціалізації 
шляхом здійснення закупівлі Урядом країни в якості першого по-
купця. 

Крім того, політику підтримки МСП у межах УДЗ підтримує й 
Японія. Відповідно до Додатку 1 Японія вилучила з-під дії УДЗ 
договори, які укладаються кооперативами та асоціаціями, що 
включає малий бізнес відповідно до законодавства, яке діяло на 
момент набуття членства Японією в Угоді [360, с. 10]. 

Австралія, яка приєдналась до Угоди у травні 2019 р., також 
визначає, що УДЗ не застосовується до будь-яких преференцій для 
малих та середніх підприємств і заходів для економічного та со-
ціального зростання корінних народів [560]. Важливим є поло-
ження з Додатку, згідно з яким Австралія залишає за собою право 
відповідно до п. 1 ст. ІІІ УДЗ вилучати з-під сфери дії Угоди певні 
закупівлі, підтримувати програми розвитку промисловості Авст-
ралії та політики і програми-наступники. Так, 1 березня 2017 р. 
у Австралії було прийнято нові правила зі здійснення публічних 
закупівель (далі – Правила) [303]. Уряд Австралії наголошує на 
тому, що використовує різні засоби для просування економічного 
росту через публічні закупівлі. Одними із прикладів є зо-
бов’язання замовників закуповувати не менше 10 % від закупівель 
за вартістю у малих та середніх суб’єктів господарювання та 
опубліковувати плани для значних закупівель для попереднього 
інформування бізнесу. Згідно з новими вимогами у випадку здійс-
нення закупівель, які перевищують пороговий показник 4 млн дол. 
США для товарів та послуг і 7,5 млн дол. США для робіт, замов-
ники зобов’язані враховувати переваги такої закупівлі для еконо-
міки Австралії. При цьому наголошується, що ці положення діють 
у контексті відповідних національних та міжнародних угод, у яких 
Австралія є стороною і основними вимогами яких є рівне ставлен-
ня до всіх учасників закупівель незалежно від їхнього розміру, мі-
сцезнаходження і форми власності. 
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При цьому в роз’яснювальному документі до законодавчих но-
вовведень зазначено, що переваги для економіки Австралії мають 
місце, коли закупівля: 1) сприяє раціональному використанню ав-
стралійських ресурсів, які в іншому випадку були б недостатньо 
використаними (наприклад, надати роботу особам, котрі в іншому 
випадку були б безробітними; використовувати вільні промислові 
потужності); 2) підвищує продуктивність (наприклад, використо-
вуючи інновації або більше людей із навичками або спеціальнос-
тями, що користуються високим попитом, або якщо закупівля дає 
змогу розподілити ресурси в галузі, у яких Австралія має порів-
няльну перевагу). Зростання в розвитку технологій, які підвищу-
ють продуктивність праці, також має відношення до економічних 
переваг у таких питаннях, як: 1) заходи, пов’язані з науково-
дослідною роботою та інвестиціями; 2) передача технологій авст-
ралійським підприємствам; 3) участь місцевої робочої сили (ко-
рінних жителів); 4) використання товарів та послуг суб’єктів гос-
подарювання, які надають послуги особам з обмеженими можли-
востями; 5) стажування та практичне навчання у сферах, де не ви-
стачає кваліфікованих кадрів; 6) позитивний вплив на міжнародну 
конкурентоспроможність постачальника (наприклад, через інно-
ваційність продукції). 

При визначенні ефективності закупівлі має оцінюватися лише 
безпосередній вплив на австралійську економіку. Наприклад, дер-
жавні замовники можуть враховувати лише економічний вплив 
від найму на роботу безробітних людей, а не другорядний ефект, 
коли вже зайняті люди купують додаткові товари та послуги, 
оскільки вони працюють. Вже під час планування державні замо-
вники мають оцінити, яким чином закупівля позитивно вплине на 
економіку Австралії, яку інформацію необхідно консолідувати для 
проведення оцінки. Позитивний вплив або переваги для економіки 
Австралії є одним із критеріїв оцінки пропозиції поряд з іншими 
критеріями, такими як ціна, якість товарів та послуг, відповідність 
меті, захист навколишнього середовища тощо. У роз’ясню-
вальному документі наводяться приклади, як постачальник може 
забезпечити позитивний вплив на економіку Австралії, серед них: 
сплата податків у Австралії; працевлаштування працівників 
у Австралії; залучення МСП до постачання товарів та послуг 
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у якості субпідрядників; обмін знаннями, навичками та технологі-
ями з МСП; забезпечення розвитку навичок та навчання, на які є 
попит та які мають позитивний ефект для австралійських громад, 
тощо [308]. 

ЄС протягом переговорів із приєднання Австралії до УДЗ ви-
словлював свою критику вказаних поправок до законодавства 
Австралії із закупівель, направивши запит, у якому закликав до 
перегляду Правил [375]. Взагалі Австралія підійшла до форму-
вання свого Додатку зі сфери охоплення УДЗ дуже обережно. 
Наприклад, Австралія встановлює «взаємність» як умову доступу 
до своїх послуг, тобто відкриває ринок тією мірою, в якій його 
відкрила інша країна [561], крім того, закріпила більші порогові 
показники для товарів та послуг для замовників, що підпорядко-
вані місцевим урядовим органам з Додатку 2. Такий поріг вста-
новлено на рівні 355 тис. СПЗ, коли інші сторони, крім США та 
Канади, закріпили його на рівні 200 тис. СПЗ. Втім, при цьому 
США та Канада на відміну від Австралії закріпили менший поро-
говий показник для товарів та послуг для замовників із Додатку 3 
(всі інші організації). 

ЄС також намагається забезпечити захист своїх інтересів на 
ринках публічних закупівель інших країн. У Новій промисловій 
стратегії ЄС 2020 р. [211] публічні закупівлі визначено в якості 
засобу забезпечення чесних та рівних умов для міжнародної торгі-
влі й наголошено на порушенні принципу взаємності в питаннях 
доступу учасників із ЄС до ринків закупівель інших країн. Так, 
йде обговорення розробленого ще в 2012 р. та переглянутого 
у 2016 р. спеціального Інструменту щодо міжнародних закупівель, 
який дозволяє Європейській Комісії ініціювати всебічне та відк-
рите розслідування випадків дискримінації суб’єктів господарю-
вання ЄС на ринках публічних закупівель інших країн [432]. Не-
обхідність розроблення цього Інструменту ЄС обґрунтовує відсут-
ністю чесних правил на ринках публічних закупівель деяких кра-
їн. Як наголошено у вказаному документі, половина світового 
ринку публічних закупівель є закритою через протекціоністські 
заходи, і ця частка лише збільшується. Зокрема, ринок закупівель 
Китаю взагалі залишається майже повністю закритим для інозем-
них постачальників. 
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У випадку виявлення дискримінаційних заходів або практик 
щодо товарів, робіт та послуг ЄС у третіх країнах, які не є учасни-
цями УДЗ та угод про вільну торгівлю з ЄС, Європейська Комісія 
як за власною ініціативою, так і за ініціативою країни – члена ЄС 
може ініціювати відповідне розслідування. Якщо за результатами 
такого розслідування буде встановлено, що дискримінаційні захо-
ди або практики в закупівлях, що обмежують доступ учасників 
з ЄС, дійсно підтримуються відповідною країною, Європейська 
Комісія може запросити відповідну країну розпочати консультації 
з приводу надання учаснику з країни – члена ЄС не менш сприят-
ливого режиму порівняно із тим, що надається національним пос-
тачальникам. У разі, якщо переговори не призвели до задовільно-
го результату протягом 15 місяців з моменту початку переговорів, 
Європейська Комісія має завершити переговори і вжити відповід-
них заходів. Зокрема, Комісія може застосувати новий інструмент, 
а саме: заходи з корегування ціни пропозиції, яка подана учасни-
ком із країни, що застосовує дискримінаційні практики, або про-
позиції, що включає товари або послуги, які походять із такої 
країни. Тобто передбачається можливість застосування фактично 
санкції, розмір якої може становити до 20 % додатково до ціни ві-
дповідної тендерної пропозиції. 

Таке цінове корегування застосовується до: 
1) закупівель, вартість яких дорівнює або перевищує 5 млн єв-

ро без урахування податку на додану вартість і тільки на етапі 
оцінки пропозиції з метою ранжирування цінової складової про-
позиції, при цьому не впливає на ціну, яка має бути сплачена за 
договором, що буде укладено з переможцем;  

2) пропозиції саме учасника з третьої країни, яка застосовує 
дискримінаційні заходи, якщо він не доведе, що менше ніж 50 % 
всієї вартості пропозиції складається з товарів або послуг, які по-
ходять з цієї держави; до будь-якої тендерної пропозиції, що 
включає товари, роботи та послуги, які походять із країни, що за-
стосовує дискримінаційні заходи, у якій вартість таких товарів та 
послуг становить більше 50 % всієї вартості пропозиції.  

Слід вказати, що ст.ст. 85 та 86 Директиви 2014/25/ЄС перед-
бачають певні правила щодо доступу до ринку закупівель ЄС тре-
тіх країн. У статті 85 закріплено право замовників відхиляти тен-
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дерні пропозиції з країн, із якими ЄС не має багатосторонніх чи 
двосторонніх угод, що забезпечують доступ учасників з ЄС на ри-
нки закупівель, якщо частка продукції, що походить із третіх кра-
їн, перевищує 50 % від загальної вартості продукції, яка становить 
тендерну пропозицію. Втім, такі правила обмежені лише закупів-
лями у водогосподарському, енергетичному, транспортному сек-
торах та секторі поштових послуг, які становлять лише 20 % всьо-
го ринку закупівель ЄС. Тому Інструментом щодо міжнародних 
закупівель пропонується з моменту набрання ним чинності скасу-
вати ці норми [432]. Хоча такі обмеження, передбачені Директи-
вою 2014/25/ЄС, рідко застосовувались на практиці. Нещодавно 
в Німеччині Вищий земельний суд Бранденбурга виніс важливе 
рішення [421], яке дає підстави вважати, що зазначений Інстру-
мент щодо міжнародних закупівель може отримати підтримку та 
своє застосування серед країн – членів ЄС. Так, Постанова Німеч-
чини про присудження державних контрактів у сфері транспорту, 
питного водопостачання та енергозабезпечення (пар. 55) відповід-
но до Директиви 2014/25/ЄС передбачає право замовників відхи-
ляти пропозиції учасників, у яких 50 % вартості запропонованих 
товарів походять із країн, що не входять до Європейської еконо-
мічної зони або з якими не існує угоди про взаємне відкриття рин-
ку. Якщо дві або більше пропозицій є еквівалентними відповідно 
до критеріїв оцінки пропозиції, перевага надається тій пропозиції, 
яка не може бути відхилена на підставі зазначеного вище поло-
ження. Ціни вважаються еквівалентними, якщо не відрізняються 
більш ніж на 3 % [541]. У випадку публічної закупівлі містом 
Франкфурт-на-Одері на виготовлення та поставку 45 відповідних 
громадських транспортних засобів було застосовано цю норму 
і відхилено пропозицію учасника з КНР, внаслідок чого перемож-
цем було оголошено виробника Skoda. За скаргою підприємства 
з КНР Вищий земельний суд Бранденбурга підтвердив широкі по-
вноваження замовника щодо відхилення пропозицій учасників із 
третіх країн відповідно до пар. 55 Постанови Німеччини про при-
судження державних контрактів у сфері транспорту, питного во-
допостачання та енергозабезпечення. Учасник із КНР під час за-
купівлі зазначав, що частка матеріалів і товарів, необхідних для 
виробництва транспортних засобів, походженням із третіх країн, 
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що не є членами Європейської економічної зони і не мають відпо-
відних угод із ЄС, становила приблизно 70 %. 

Однак важливо також наголосити й на вже зазначеному вище 
Керівництві Європейської Комісії щодо участі постачальників 
з третіх країн у закупівлях ЄС [362], у якому надано рекомендації 
та роз’яснення щодо використання механізмів боротьби 
з аномально низькими цінами, а також застосування механізмів 
забезпечення відповідності зобов’язань у сфері охорони навколи-
шнього середовища, соціального захисту та трудових прав як но-
вого засобу створення чесних та рівних умов участі та захисту ри-
нків публічних закупівель. 

І хоча зазначені вище захисні механізми не розповсюджуються 
на Україну як на члена УДЗ та учасницю Угоди про асоціацію 
з ЄС, наведене доводить важливість захисту національних інтере-
сів у публічних закупівлях із третіми країнами, а також у межах 
діючих міжнародних зобов’язань у сфері закупівель. Україна при-
єдналась до УДЗ майже без будь-яких застережень, крім загаль-
них, щодо обмеження доступу до свого ринку публічних закупі-
вель. Втім, постає питання, наскільки є справедливим, коли Укра-
їна, забезпечуючи у межах взятих на себе міжнародних зо-
бов’язань відкритий доступ до своїх закупівель, не має такого дос-
тупу на ринки інших країн. Це стало наслідком систематичних 
ініціатив із захисту вітчизняних виробників у публічних закупів-
лях [140], які, виходячи зі взятих Україною зобов’язань, порушу-
ють основоположні принципи, закладені в УДЗ та Угоді про асо-
ціацію з ЄС. Остання полягала у встановленні вимог щодо локалі-
зації [141], зокрема для визначеного переліку предметів закупівлі 
переважно у сфері машинобудування. Обов’язковою технічною 
характеристикою таких товарів мала бути їхня відповідність сту-
пеню локалізації. 

У зв’язку з цим вбачається за доцільне запровадити спеціальні 
механізми проведення оцінки регуляторного впливу потенційних 
міжнародних торговельних угод, у яких Україна виступає сторо-
ною, і які охоплюють відносини у сфері публічних закупівель. 
Наприклад, у ЄС таких механізмів декілька, вони відповідають 
етапам процесу укладення торговельної угоди.  
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На початковому етапі підготовки торговельної угоди у ЄС 
проводиться й окрема оцінка регуляторного впливу потенційної 
торговельної угоди, що включає відповіді на питання: «чи торго-
вельні переговори є найкращим способом для торговельних відно-
син із країною-партнером?», «які питання мають бути охоплені 
угодою?», «який потенційний вплив може мати торговельна уго-
да?». Така оцінка регуляторного впливу передбачає збір та аналіз 
інформації для підтримання рішення. Другим етапом є застосу-
вання спеціального аналітично-прогностичного інструменту 
«Оцінка впливу міжнародної торгівлі на сталий розвиток» (Trade 
Sustainability Impact Assessment), яка проводиться незалежними 
зовнішніми експертами під час переговорів щодо укладення тор-
говельних угод та для попереднього виявлення їхнього ймовірно-
го впливу – екологічного, економічного та соціального, а також 
дотримання прав людини. Особливості даного прогностично-
аналітичного інструменту детально та ґрунтовно висвітлено 
у дисертаційному дослідженні В. І. Короля [48, с. 101–105]. Євро-
пейська Комісія проводить таку оцінку торговельних угод, щодо 
яких ведуться переговори, вже з 1999 р. Оцінка розпочинається 
одразу після того, як Рада ЄС формально уповноважує Європей-
ську Комісію вступити в переговори, як правило, не пізніше 
6 місяців після початку таких переговорів. За результатами оцінки 
експертами розробляються рекомендації, які допомагають пред-
ставникам ЄС під час ведення переговорів [365]. 

Як тільки завершуються переговори, і перед тим як угода буде 
підписана, Європейською Комісією проводиться економічний 
аналіз потенційної торговельної угоди для Європейського Парла-
менту та Ради ЄС. Такий аналіз оцінює вплив дійсних наслідків 
від переговорів, тобто після завершення переговорів, у контексті 
зниження торговельних бар’єрів, що відрізняє його від оцінки ре-
гуляторного впливу та оцінки впливу міжнародної торгівлі на ста-
лий розвиток, які надають лише оцінку можливого впливу, що 
ґрунтується на припущеннях щодо рівня зниження таких бар’єрів. 
Крім того, після спливу певного часу дії угоди, який дозволяє зіб-
рати необхідну інформацію, ex-post проводиться аналіз [365].  

Для попередження потенційних негативних наслідків для інте-
ресів України важливо акцентувати увагу на необхідності розроб-
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ки саме власних механізмів проведення оцінки регуляторного 
впливу. Наприклад, оцінка впливу міжнародної торгівлі на сталий 
розвиток у випадку Угоди про асоціацію з ЄС проводилась консо-
рціумом ECORYS за фінансової підтримки Європейської Комісії 
[532]. І хоча така оцінка передбачає аналіз потенційного впливу як 
для ЄС, так і країни-партнера та є незалежним дослідженням, іні-
ціатива про її проведення походить від ЄС, а також основні керів-
ні принципи проведення такої оцінки розроблені ЄС. Тобто це на-
самперед інструмент ЄС для врахування всіх позитивних 
і негативних впливів угоди на свою економіку, що дає змогу ЄС 
активно відстоювати свою позицію у відносинах з іншими країна-
ми-партнерами [191, с. 58–59]. Ще попереднім Планом заходів 
про імплементацію Угоди про асоціацію з ЄС на 2014–2017 роки, 
затвердженого Розпорядженням КМУ від 17 вересня 2014 р. 
№ 847 – р, п. 139 було передбачено внесення відповідними мініс-
терствами Кабінету Міністрів України пропозицій щодо визна-
чення методики проведення оцінки впливу торгівлі на сталий роз-
виток, втім, зазначена методика не була розроблена. Згідно з но-
вим Планом заходів з виконання Угоди про асоціацію з ЄС, за-
твердженого Постановою КМУ від 25 жовтня 2017 р. № 1106, ро-
зробка такої методики та проведення оцінки впливу торгівлі 
на сталий розвиток не передбачена. 

Запровадження відповідних прогностично-аналітичних механі-
змів у сфері публічних закупівель України може допомогти 
в оцінюванні змін, що можуть бути спричинені умовами торгове-
льної угоди, а також у виявленні компромісів та поступок під час 
вирішення питання рівня відкриття ринку закупівль. 

Крім того, у процесах формування державної політики щодо 
захисту економічних інтересів України важливу роль у сфері пуб-
лічних закупівель має відігравати принцип взаємності, який є цен-
тральним принципом ведення переговорів щодо доступу на ринки 
відповідно до міжнародних угод, і на важливості якого у дисерта-
ційному дослідженні наголошував О. Л. Юдіцький [208, с. 81]. 
Цей принцип має велике значення не лише в контексті перегово-
рів із приєднання до міжнародних угод, а й безпосередньо під час 
реалізації відносин у сфері публічних закупівель. Наприклад, ЄС 
[564], Ісландія [565], Ліхтенштейн [567], Чорногорія [569], Норве-
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гія [571] та Швейцарія [573] у своєму Додатку до сфери охоплення 
УДЗ, на основі принципу взаємності, у відповідь закріпили умову, 
яка обмежує доступ до національних систем оскарження публіч-
них закупівель малим та середнім підприємствам з Австралії, 
Японії, Південної Кореї та США до моменту, поки країни будуть 
підтримувати розглянуту вище практику дискримінаційних захо-
дів на користь малих та середніх суб’єктів господарювання. 

Взагалі принцип взаємності відіграє важливу роль у всіх розді-
лах додатків зі сфери охоплення Угодою. Яскравим прикладом є 
прояв принципу взаємності у визначенні сфери охоплення УДЗ 
у встановленні порогових показників. Переважно рівень порого-
вих показників однаковий серед країн – учасниць УДЗ, втім, 
є певні розбіжності [575]. Для товарів і послуг сторони встановили 
показник у розмірі 130 тис. СПЗ для організацій, підпорядкованих 
центральним урядовим органам із Додатка 1, для організацій, під-
порядкованих місцевим урядовим органам, – один із двох показ-
ників (200 тис. СПЗ, або 355 тис. СПЗ) та 400 тис. для організацій 
із Додатка 3. Для будівельних послуг, крім трьох сторін УДЗ, 
встановлено пороговий показник на рівні 5 млн СПЗ. Винятки 
становлять лише показники Японії та Кореї, які застосовують по-
ріг 15 млн СПЗ для організацій із Додатків 2 та 3, а також Ізраїлю, 
котрий відповідно до перехідного періоду, який надається краї-
нам, що розвиваються, має високий поріг – 8,5 млн СПЗ для буді-
вельних послуг, який для організацій із Додатка 1 у 2020 р. має 
бути знижено до 5 млн СПЗ. 

Сторони УДЗ застосовують два види умов взаємності 
у відповідь на високі порогові значення. Одні закріплюють вищі 
показники для країни, яка їх підтримує, інші – обмежують доступ 
сторонам з більшими пороговими значеннями до своєї національ-
ної системи оскарження закупівель згідно зі ст. XVIII УДЗ [360, 
с. 3]. До першої категорії відноситься, наприклад, Китайський 
Тайбей, який взагалі закріпив умову взаємності досить широко, 
зазначивши, що в разі, якщо інша сторона застосовує вищі поро-
гові показники, ніж у Китайського Тайбею, він застосовує такі ж 
порогові значення до цієї сторони до такої самої категорії закупів-
лі, за винятком вищих порогів США та Ізраїлю для їхніх організа-
цій із Додатка 2 [555]. США для будівельних послуг учасниками 
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з Додатків 2 та 3 із Кореї закріпили порогові значення в розмірі 
15 млн СПЗ [559]. Деякі сторони УДЗ, які мають порогові показ-
ники на рівні 200 тис. СПЗ для закупівель товарів та послуг для 
організацій, підпорядкованих місцевим урядовим органам, запро-
вадили так звані санкції за запровадження показників на рівні 
355 тис. СПЗ. Наприклад, ЄС та Чорногорія в Додатку 2 зазначи-
ли, що взагалі вилучають з-під дії Угоди закупівлі від 200 тис. 
СПЗ до 355 тис. СПЗ для товарів та послуг учасників із Додатка 2 
з Канади [558].  

Друга категорія сторін УДЗ, наприклад, ЄС [563], Ісландія 
[566], Ліхтенштейн [568] та Швейцарія [573] у відповідь на вищі 
порогові показники Японії та Кореї запровадили відмову в доступі 
до національної системи оскарження для закупівель, вартість яких 
є меншою за встановлені цими країнами порогові значення. Крім 
того, Ліхтенштейн [568], Молдова [557], а також Швейцарія [573] 
встановили таку умову й для Ізраїлю, а Норвегія [570] лише для 
Японії. У свою чергу, Японія відповіла умовою, що у випадку, ко-
ли сторона обмежила доступ до системи оскарження закупівель, 
Японія також не допускає такі сторони до своєї системи для таких 
же категорій учасників [556]. Застосування принципу взаємності 
в додатках для організацій, підпорядкованих центральним, 
а також регіональним (місцевим) урядовим органам, і організацій 
із Додатка 3, а також за товарами, послугами й будівельними пос-
лугами детально представлено в ґрунтовному дослідженні 2019 р. 
Ж. Х. Гріє (J. H. Grier) [360, с. 4–8]. Сьогодні прослідковується 
тенденція серед країн – членів УДЗ, коли на основі принципу вза-
ємності або загальних винятків останні забезпечують загальний 
захист свого ринку закупівель у межах УДЗ, а вже в окремих дво-
сторонніх угодах про вільну торгівлю розширюють доступ до сво-
їх ринків закупівель. Так, у дослідженні Ж. Х. Гріє (J. H. Grier) 
наголошено на послабленні умов щодо взаємності на рівні окре-
мих двосторонніх угод про вільну торгівлю між сторонами УДЗ, 
прикладом чого слугують торговельні угоди ЄС із Японією, Сін-
гапуром та Канадою. Зокрема, Сінгапур збільшив кількість органі-
зацій, закупівлі яких охоплюються угодою, з 23, як в УДЗ, до 57. 
ЄС надав Сінгапуру доступ до закупівель організацій у сфері залі-
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зничного транспорту, який вилучено з Додатка ЄС до УДЗ, тощо 
[360, с. 16]. 

Принцип взаємності має бути основоположним під час ведення 
переговорів та визначення сфери охоплення публічних закупівель 
в Україні у межах міжнародних договорів, які має намір укласти 
Україна, або перегляду вже чинних угод, враховуючи власні еко-
номічні інтереси та практики захисту ринків публічних закупівель 
інших Сторін УДЗ. Деякі автори, розглядаючи проблеми реалізації 
певних «горизонтальних» цілей у межах УДЗ, зокрема соціальних, 
зазначають, що можливість країни зберегти певні преференції 
в закупівлях залежить саме від переговорної «сили» держави. 
І для того, щоб певну частину закупівель вилучити з-під дії Угоди 
для досягнення певних цілей, треба у відповідь істотну частину 
відкрити, внаслідок чого лише країни зі значним ринком імпорту 
в публічних закупівлях мають достатню автономію у реалізації 
своїх цілей за різними напрямами державної політики [394, 
с. 456]. Втім, виходячи з того, що Україна не визначала для себе 
певних винятків з-під дії УДЗ внаслідок їхньої несумісності 
з основоположними принципами УДЗ, а максимально відкрила 
ринок без застережень, вона мала право й довести свою перегово-
рну «силу». В умовах невикористання комплексу правових засо-
бів, що запроваджують захист та підтримку вітчизняних учасників 
у межах УДЗ, слід закласти принцип взаємності в основу майбут-
ніх переговорів з країнами, що мають намір доєднатись до УДЗ, 
а також майбутніх угод про вільну торгівлю. Особливість відно-
син, які складаються у сфері публічних закупівель в умовах інтег-
раційних процесів та максимальної лібералізації ринків закупі-
вель, полягає в особливій ролі принципу захисту національного 
товаровиробника, який закріплено в якості загальних принципів 
господарювання ГК України, та його взаємозв’язку з принципом 
недискримінації, коли принцип захисту національного товарови-
робника полягає в захисті потенційних закупівельних можливос-
тей для вітчизняних учасників. 

Враховуючи світові протекціоністські тенденції щодо захисту 
ринків публічних закупівель [389, с. 15–16], зокрема у третіх краї-
нах, з якими Україна не має відповідних угод та зобов’язань у цій 
сфері, забезпечення безперешкодного доступу до вітчизняного 
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ринку закупівель на основі принципу недискримінації не відпові-
дає принципу взаємності та захисту національного товаровироб-
ника, зокрема його потенційних можливостей взяти участь 
у закупівлях інших країн. 

Яскравим прикладом є політика КНР у сфері публічних закупі-
вель, що вже з 2007 р. знаходиться в процесі приєднання до УДЗ 
[543, с. 92–116]. КНР активно підтримує жорстку протекціоністсь-
ку політику у сфері публічних закупівель. Наприклад, Закон КНР 
«Про державні закупівлі» визначає, що закупівлі мають сприяти 
в реалізації цілей державної політики з економічного та соціаль-
ного розвитку, включаючи захист навколишнього середовища, 
підтримку слаборозвинених районів та районів меншин, підтрим-
ку розвитку малих та середніх підприємств. Стаття 10 цього Зако-
ну встановлює, що закупівлі мають бути націлені на вітчизняні 
товари, роботи та послуги, за винятком, коли: 1) необхідні товари, 
роботи або послуги не можуть бути закуплені в КНР або не мо-
жуть бути закуплені на «прийнятних комерційних умовах»; 
2) коли купуються товари, призначені для використання за кордо-
ном (за межами КНР); 3) або в інших випадках, передбачених за-
коном чи адміністративними регламентами [355]. Такі вимоги бу-
ли посилені заходами Міністерства фінансів щодо імпортованої 
продукції, згідно з якими імпортні товари можуть бути закуплені 
лише на підставі згоди компетентних органів відповідно до пев-
них вимог та експертної незалежної оцінки, і перевага має надава-
тись іноземним учасникам, які пропонують такі офсетні угоди, як 
трансфер технологій [543, с. 99]. Крім того, в КНР діє Закон про 
підтримку малих та середніх підприємств, згідно з яким під час 
державних закупівель пріоритет має надаватись саме таким під-
приємствам [390]. У жовтні 2019 р. органи влади КНР подали 
свою шосту оновлену пропозицію зі сфери охоплення Угодою. 
Незважаючи на значні покращення та розширення сфери охоп-
лення Угодою, залишається декілька серйозних перешкод. Зокре-
ма, КНР наполягає на відтермінуванні імплементації Угоди на два 
роки з моменту приєднання до неї. Також пропонується вилучити 
з-під дії Угоди закупівлі малими та середніми підприємствами, що 
за оцінками експертів охоплює більшість підприємств КНР. Крім 
того, КНР зазначив, що «може вимагати» включення передачі те-
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хнології, закупівлі вітчизняних товарів, робіт та послуг, а також 
офсетних угод, що заборонено УДЗ [294]. 

У цьому випадку Україна, оцінюючи рівень відкритості ринку 
публічних закупівель КНР та виходячи із максимальної відкритос-
ті власного ринку закупівель, має спиратися на принцип взаємнос-
ті, а також принцип «взаємної вигоди», яким активно користуєть-
ся КНР [384, с. 214], для того, щоб не допустити дисбалансу, коли 
українські постачальники будуть обмежені в доступі, при цьому 
створюючи сприятливі умови для учасників із КНР. Так, суб’єкти 
господарювання з КНР беруть участь у процедурах закупівель Ук-
раїни. Наприклад, у 2018 р. це було 70 учасників із КНР. І саме 
КНР знаходиться у трійці лідерів зарубіжних країн за 2018 р. за 
сумами договорів про закупівлю – понад 26,5 млрд грн [37].  

Слід підтримати позицію А. О. Олефіра, який зазначає, що ви-
ходячи «з вагомого господарсько-правового значення ринків пуб-
лічних закупівель для економічної системи будь-якої країни, відк-
риття ринку публічних закупівель для міжнародної конкуренції 
має здійснюватися винятково на двосторонній основі» [100, 
с. 291].  

Також концепція захисту національних інтересів під час здійс-
нення публічних закупівель має ґрунтуватись на нових тенденціях 
у міжнародній торгівлі, коли вимоги в сфері навколишнього сере-
довища, соціального захисту, прав людини стають потужним за-
собом та конкурентною складовою під час участі в закупівлях 
у зарубіжних країнах і засобом боротьби з аномально низькими 
ціновими пропозиціями. Більш стратегічний підхід до публічних 
закупівель може сприяти подоланню перешкод та прогалин, які 
загрожують рівним та чесним умовам участі в закупівлях. 

Концепція конкуренції займає центральне місце серед правил 
із публічних закупівель і передбачає створення конкуренції між 
учасниками шляхом забезпечення рівного доступу для участі 
в закупівлі. Таким чином, концепція конкуренції у цьому аспекті 
має за мету підвищити кількість потенційних учасників, тобто 
створити передумови для змагання між суб’єктами господарю-
вання за можливість стати переможцем закупівлі. Правила з пуб-
лічних закупівель забороняють дискримінаційні прояви на всіх 
етапах закупівельного процесу. Згідно з преамбулою Закону Укра-
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їни «Про публічні закупівлі», одна з цілей цього Закону передба-
чає створення конкурентного середовища у сфері публічних заку-
півель. Негативний вплив на конкуренцію в публічних закупівлях 
може справити надання іноземних субсидій, які полегшують уч-
асть у закупівлях, що прямо не вирішується в законодавстві про 
публічні закупівлі. Вказане питання є актуальним, адже іноземна 
субсидія може сприяти участі постачальників у закупівлі, при 
цьому спричиняючи шкоду іншим учасникам, які таких субсидій 
не мають. Ці субсидії можуть як безпосередньо впливати на пуб-
лічну закупівлю шляхом зниження ціни, у тому числі нижче рин-
кової ціни або нижче собівартості предмета закупівлі, або опосе-
редковано – шляхом посилення фінансового становища учасника. 
Це, у свою чергу, дає можливість учаснику подати тендерну про-
позицію, яка б за умов відсутності субсидії не була конкурентоз-
датною, або учасник не зміг би взяти участь у закупівлі. Такий ас-
пект особливо гостро простежується під час виконання договорів 
про закупівлю значної вартості. 

В Україні питання іноземних субсидій у публічних закупівлях, 
які можуть призводити до спотворення конкуренції, не визнача-
ються потеційною загрозою національним економічним інтересам. 
При цьому у ЄС нещодавно було ініційовано обговорення пропо-
зицій про можливість вирішувати проблему щодо надання таких 
субсидій в окремих закупівлях і передбачати підставу для відмови 
в участі у процедурі закупівлі учасникам, які отримали іноземні 
субсидії для участі у закупівлі. Така ініціатива викликала вже ба-
гато дискусій на рівні ЄС [422; 550], де значною мірою протекціо-
ністські тенденції виникли у відповідь на загрозу торговельної 
експансії КНР у межах різних державних програм підтримки про-
мисловості, наприклад «Зроблено в Китаї 2025», що проявляється, 
зокрема, в закритості ринку публічних закупівель [332]. 
У нещодавній спільній заяві міністрів економіки Німеччини та 
Франції зазначено, що їхні країни бажають мати більші рівні умо-
ви для конкуренції з КНР та США [446]. Суб’єкти господарюван-
ня ЄС чітко вказують про свою занепокоєність нечесною конку-
ренцією з боку державних підприємств КНР на ринку публічних 
закупівель ЄС внаслідок отримання ними субсидій. Наприклад, 
нещодавня масштабна закупівля в Румунії 40 електричних регіо-
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нальних потягів (з подальшим придбанням ще 40 потягів упро-
довж певного періоду), де консорціум із КНР запропонував ціну 
на 25 % нижчу за його конкурентів-учасників з ЄС [252]. 

Обґрунтування для застосування таких заходів також може по-
лягати в тому, що Україна та країни – члени ЄС підпорядковані 
правилам у сфері державної допомоги, що попереджає надання 
державної допомоги, яка спотворює або загрожує спотворенням 
економічної конкуренції. В Україні такі відносини охоплюються 
Законом України «Про державну допомогу суб’єктам господарю-
вання». Крім того, в контексті гармонізації вітчизняного законо-
давства у сфері публічних закупівель до права ЄС обґрунтування 
аномально низької тендерної пропозиції може містити інформацію 
про отримання учасником державної допомоги згідно із законо-
давством (ч. 14 ст. 29 Закону України «Про публічні закупівлі»). 
І є треті країни, які можуть не мати системи контролю за держав-
ною допомогою, тим самим надаючи допомогу, яка спотворюва-
тиме конкуренцію не лише на їхньому внутрішньому ринку, а й 
безпосередньо на ринку в Україні, що дасть змогу таким учасни-
кам нарощувати «ринкову силу» в Україні за рахунок інших пос-
тачальників.  

Так, Європейська Комісія пропонує, щоб учасник закупівлі або 
субпідрядники повідомляли замовнику, чи отримували вони від-
повідну фінансову державну допомогу від третіх держав протягом 
останніх трьох років перед участю у процедурі, або чи очікується 
отримання такої допомоги впродовж виконання договору про за-
купівлю. З метою фокусування на найбільш важливих справах та 
зменшення адміністративного тягаря для замовників можуть бути 
визначені додаткові умови (наприклад, повідомляти лише про до-
помогу, яка перевищує відповідні порогові показники, що можуть 
бути вищими за встановлені пороги в Директивах у сфері закупі-
вель). Відповідний уповноважений орган влади у країні – члені 
ЄС має провести розслідування та оцінити наявність іноземної су-
бсидії на основі повідомлення учасника. Розслідування прово-
диться в два етапи: з попереднім оглядом та поглибленим розслі-
дуванням. Під час розслідування замовник не може укласти дого-
вір з учасником, щодо якого ведеться розслідування. Попередній 
огляд, який проводиться не більше 15 днів, має за мету отримати 
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необхідну інформацію про іноземну субсидію, і якщо буде вста-
новлено, що така субсидія відсутня, поглиблене розслідування не 
проводиться. Інакше уповноважений орган розпочинає більш де-
тальне розслідування строком не більше 3-х місяців. У разі якщо 
буде підтверджено наявність субсидії, такий орган повідомляє про 
це замовника, який на підставі відповідної методології вирішує, 
чи така субсидія спотворює конкуренцію під час проведення про-
цедури закупівлі. Якщо так – замовник відмовляє в участі у цій 
процедурі, а також може відмовити в участі у майбутніх закупів-
лях строком на три роки. Оскільки Угода СОТ про субсидії та 
компенсаційні заходи охоплює лише субсидії для товарів із третіх 
країн, такий новий інструмент може доповнювати зазначені пра-
вила. І якщо може відбутись збіг процедури вирішення питання 
іноземних субсидій згідно із запропонованим порядком та проце-
дури вирішенням спорів і консультацій у межах міжнародних ба-
гатосторонніх або двосторонніх угод, процедури відповідно до 
порядку, який запропоновано, можуть бути зупинені та відновле-
ні, якщо спотворення конкуренції продовжується [550].  

Тобто, можна зробити висновок, що політика із захисту еконо-
мічних інтересів ЄС передбачає постійний моніторинг та чітке ви-
значення загроз для свого ринку публічних закупівель, а також 
оперативне реагування на них. Так, на даний момент у ЄС встано-
влено основні проблеми, з якими стикаються європейські суб’єкти 
господарювання під час участі у міжнародних публічних закупів-
лях: 1) вимоги щодо закупівлі лише товарів, які вироблені місце-
вими підприємствами (КНР, Індія, Південна Африка та ін.); 
2) цінова перевага тендерних пропозицій учасників, які отримали 
субсидії або державних підприємств; 3) недостатній рівень прозо-
рості або прояви дискримінації в отриманні інформації про заку-
півельні можливості, правила, які застосовуються до закупівель 
тощо (КНР); 4) труднощі у доступі до закупівель на місцевому рі-
вні [579]. Відповідно до цих перешкод розробляються пропозиції з 
їхнього усунення. Це стосується не лише третіх країн, з якими ЄС 
не укладено міжнародні угоди, але і країн, з якими такі угоди є. 
Наприклад, ЄС чітко встановлює перелік потенційних перешкод 
для малих та середніх суб’єктів господарювання в участі у публі-
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чних закупівлях Японії, яка є членом Угоди СОТ про державні за-
купівлі [576].  

На підставі викладеного вище можна дійти таких висновків: 
1. Виявлено нові тенденції застосування зарубіжними країнами 

засобів захисту економічних інтересів у формі протекціоністської 
політики у сфері публічних закупівель, навіть у межах взятих на 
себе міжнародних зобов’язань, що, у свою чергу, значно обмежує 
потенційні експортні можливості українських постачальників.  

2. Встановлено тенденції, згідно з якими деякі розвинені краї-
ни – члени УДЗ пов’язують реалізацію своєї інноваційної політи-
ки з підтримкою малих та середніх підприємств, що вилучені з-під 
сфери дії Угоди, а отже, й принципу недискримінації, адже, як 
правило, стимулювання інновацій за допомогою публічних заку-
півель передбачає врахування національних інтересів держави та 
особливостей її економічного розвитку. Це, у свою чергу, свідчить 
про наявність та реалізацію концепції захисту економічних інте-
ресів держав та втілення її у сферу правового регулювання публі-
чних закупівель, що має бути важливим і для України. 

3. Необхідно забезпечити, щоб не лише ціна, а й дотримання 
відповідності мінімальним трудовим та екологічним стандартам, 
а також захисту прав людини, як складовим конкурентної політи-
ки, бралися до уваги під час здійснення публічних закупівель, які 
за вартістю перевищують порогові показники, що відповідають 
міжнародним зобов’язанням України, тобто становлять інтерес 
для міжнародної торгівлі. 

4. Перед і під час ведення переговорів з укладення дво- та ба-
гатосторонніх угод, які передбачають відкриття ринку публічних 
закупівель України, має бути встановлено обов’язок проведення 
аналізу регуляторного впливу потенційної торговельної угоди на 
економіку з використанням власних методик оцінки. Наголошено 
на тому, що в основі державної політики України із захисту наці-
ональних економічних інтересів під час здійснення міжнародних 
публічних закупівель мають лежати саме превентивні мехнізми з 
чітким визначенням та систематичним моніторингом потенційних 
загроз таким інтересам. 

5. Пропонується доопрацювати пропозиції щодо внесення змін 
до ст. 5 Закону України «Про публічні закупівлі» шляхом викла-
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дення в новій редакції її другої частини, яка передбачає рівні умо-
ви для учасників (резидентів та нерезидентів) усіх форм власності 
та організаційно-правових форм: 

«2. Якщо інше не передбачено міжнародними договорами Ук-
раїни, при здійсненні публічних закупівель національний режим за-
стосовується до товарів (робіт, послуг) іноземного походження 
і учасників (нерезидентів), які пропонують такі товари (роботи, 
послуги), у разі, якщо аналогічний режим встановлений іноземною 
державою стосовно товарів (робіт, послуг) вітчизняного похо-
дження і учасників (резидентів), котрі пропонують такі товари 
(роботи, послуги). Під національним режимом розуміється до-
пуск товарів (робіт, послуг) іноземного походження та учасників 
(нерезидентів), які пропонують такі товари (роботи, послуги), до 
участі в процедурах публічних закупівель на рівних умовах 
з товарами (роботами, послугами) вітчизняного походження та 
учасниками (резидентами), які пропонують такі товари (роботи, 
послуги). 

Якщо інше не встановлено міжнародними договорами Украї-
ни, Кабінет Міністрів України може: 
¾ ініціювати переговори з державою, яка при здійсненні пуб-

лічних закупівель застосовує дискримінаційні заходи та не 
забезпечує національний режим стосовно товарів (робіт, 
послуг) вітчизняного походження і учасників (резидентів), 
які пропонують такі товари (роботи, послуги), щодо скасу-
вання дискримінаційних заходів; 

¾ встановити умови допуску товарів (робіт, послуг) інозем-
ного походження і учасників (нерезидентів), які пропонують 
такі товари (роботи, послуги), до участі в процедурах пуб-
лічних закупівель у разі, якщо іноземною державою стосов-
но товарів (робіт, послуг) вітчизняного походження 
і учасників (резидентів), котрі пропонують такі товари 
(роботи, послуги), не встановлено національний режим, 
у тому числі за результатами переговорів; 

¾ застосувати з метою оцінки тендерної пропозиції префе-
ренційну поправку і визначити її розмір, товари (роботи, 
послуги) і учасників для її застосування, а також умови її 
застосування у випадку, якщо іноземною державою стосов-
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но товарів (робіт, послуг) вітчизняного походження та 
учасників (резидентів), які пропонують такі товари (робо-
ти, послуги), не встановлений національний режим». 

При цьому важливо закласти підхід першочерговості перего-
ворів, що ставило б за мету саме отримання доступу на ринок, а не 
закриття ринків. 

Таким чином, правила щодо аналогічного режиму повинні сто-
суватись саме країн, з якими Україна не має міжнародних угод, 
що охоплюють зобов’язання у сфері публічних закупівель. У від-
носинах з державами, з якими Україна вже має міжнародні угоди і 
планує переглянути їхні умови, або має намір укласти нові уго-
ди,  які стосуватимуться публічних закупівель, важливу роль слід 
відводити проведенню аналізу регуляторного впливу потенційної 
торговельної угоди на економіку.20  

4.2. Енергомодернізація економіки держави  
та її вплив на розвиток господарсько-правового  

інституту публічних закупівель 
Із метою придбання товарів, робіт та послуг, необхідних для 

виконання визначених законом функцій, держава в особі замовни-
ків вступає у відносини з публічних закупівель, у межах яких ви-
никають майново-господарські зобов’язання на підставі договорів 
про закупівлю, відповідно до яких учасник зобов’язаний постави-
ти товар, виконати роботу чи надати послугу на користь замовни-
ка згідно з умовами договору, а замовник – провести оплату таких 
дій [100, с. 75]. У цьому контексті публічні закупівлі відіграють 
важливу роль у сфері енергетики, коли для виконання своїх функ-
цій держава закуповує, наприклад, електроенергію або газ. 
У цьому випадку роль закупівель полягає в забезпеченні прозоро-
го, а також, враховуючи специфіку ринку, конкурентного відбору 
постачальників та ефективного використання державних коштів. 
Наприклад, особливості порядку здійснення публічних закупівель 
електроенергії регулюються, крім Закону України «Про публічні 
                                                 

20 Результати, одержані в підрозділі 4.1 розділу 4 дослідження, викладено 
в низці публікацій [62, с. 88–100; 67, с. 3–19; 70, с. 35–39; 77, с. 53–54; 401, с. 94–
98]. 
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закупівлі», Законом України «Про ринок електричної енергії», 
Постановою Національної комісії, що здійснює державне регулю-
вання у сферах енергетики та комунальних послуг «Про затвер-
дження Правил роздрібного ринку електричної енергії» та ін. 
З огляду на те, що відповідно до законодавства ринок електричної 
енергії є конкурентним і ціни на ньому вільні (ринкові), на сього-
дні необхідно проводити відкриті торги. Тобто самі закупівельні 
процедури, наприклад відкритих торгів, стають способом укла-
дення договору про закупівлю, який передбачено ст. 185 ГК Укра-
їни, що відображає особливості укладання господарських догово-
рів на публічних торгах з урахуванням вимог Закону України 
«Про публічні закупівлі». 

Отже, за функціональним критерієм публічні закупівлі є не-
від’ємною частиною енергетичного простору, який визначається як 
система зв’язків між сторонами (на національному рівні – внутріш-
німи «гравцями» – суб’єктами організаційно-господарських пов-
новажень, суб’єктами господарювання та споживачами) з приводу 
обігу мережевих енергопродуктів, яка у своїй структурі містить 
юридичні та інші (економічний, технічний тощо) елементи [31, 
с. 35]. Зокрема, за функціональним критерієм публічні закупівлі є 
невід’ємною частиною торговельно-виробничої складової енерго-
простору, що становить собою сукупність суспільних відносин 
у сфері обміну, за допомогою яких здійснюється реалізація при-
родного газу, електроенергії та/або послуг, пов’язаних з їхнім ви-
робництвом, переміщенням, споживанням тощо [31, с. 28]. Відпо-
відно, держава здійснює публічні закупівлі для виконання своїх 
функцій з використанням закупівельних процедур та правил для 
забезпечення економічної ефективності, що відповідає «економіч-
ному» підходу до закупівель [533, с. 9], коли вважається, що дер-
жавний замовник має відповідати тесту «діє як приватний спожи-
вач, який шукає найкраще співвідношення ціна – якість». Отже, 
особливість правового регулювання відносин у сфері закупівель 
полягає в тому, що норми Закону України «Про публічні закупів-
лі» спрямовані на досягнення ефективного використання держав-
них коштів для отримання товару, роботи та послуги. 

При цьому, як вже було розглянуто в цьому дослідженні, дер-
жава є особливим покупцем, враховуючи необхідність задоволен-
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ня та захисту публічних інтересів, внаслідок чого забезпечення 
економічної ефективності – не єдина мета державного регулюван-
ня публічних закупівель, отже, до них інтегруються додаткові 
«горизонтальні» цілі за різними напрямами державної політики. 
У разі інтеграції додаткових «горизонтальних» цілей до функціо-
нальної мети публічні закупівлі стають самостійним засобом дер-
жавного регулювання господарської діяльності. Враховуючи зна-
чні обсяги, публічні закупівлі є одним із потенційних засобів реа-
лізації цілей енергетичної політики держави, наприклад зі збіль-
шення використання енергії з відновлювальних джерел, що є од-
ним із найважливіших напрямів вказаної політики. 

Також за допомогою публічних закупівель можна реалізовува-
ти ціль із досягнення відповідного рівня енергоефективності. Під-
вищення рівня енергоефективності є однією з основних цілей за-
провадження та здійснення сталих державних закупівель. Одна з 
причин полягає в тому, що досягнення високого рівня енергоефе-
ктивності вирішує як екологічні, так і економічні проблеми. По-
перше, збільшення рівня енергоефективності сприяє зниженню 
викидів парникових газів, збереженню природних ресурсів, 
а також підвищенню здатності країни пристосовуватись до мож-
ливих змін клімату. По-друге, енергоефективні товари часто ма-
ють низьку вартість протягом життєвого циклу. Прикладами това-
рів та послуг, для яких це питання найбільш актуальне, 
є інформаційно-технічне обладнання, транспортні засоби, послуги 
з перевезення, освітлення, опалення, кондиціювання та будівницт-
во. Якщо держава визнає пріоритетним здійснення закупівель ене-
ргоефективних товарів, цілком ймовірним буде те, що певна час-
тина постачальників вироблятимуть зазначені товари для задово-
лення державних потреб. 

Саме державний сектор має значний потенціал у підвищенні 
рівня енергоефективності та представляє важливий ринок у всіх 
державах світу, оскільки виступає, як правило, найбільшим поку-
пцем енергоносіїв всередині країни зі значною кількістю об’єктів 
із 24-годинним навантаженням, таких як лікарні, школи, універси-
тети, дитячі садки та ін. [469, с. 23].  

Про необхідність надання пріоритету проведенню заходів із 
підвищення енергоефективності саме на державному та муніципа-
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льному рівнях, що надасть унікальну можливість досягти значних 
результатів за короткий термін, наголошено в Енергетичній стра-
тегії України на період до 2035 р. «Безпека, енергоефективність, 
конкурентоспроможність» [139]. Передбачається стале розширен-
ня використання всіх видів відновлювальної енергетики, яка стане 
одним з інструментів гарантування енергетичної безпеки держави. 
У коротко- та середньостроковому періоді (до 2025 р.) Стратегія 
прогнозує зростання частки відновлювальної енергетики до рівня 
12 % від загального первинного постачання енергії та не менше 
25 % – до 2035 р. Згідно з Національною доповіддю «Цілі сталого 
розвитку: Україна» одним із завдань Цілі 7 «Доступна та чиста 
енергія» є збільшення частки енергії з відновлювальних джерел 
у національному енергетичному балансі [190]. В межах виконання 
своїх зобов’язань відповідно до Паризької угоди Україна розроби-
ла Стратегію низьковуглецевого розвитку до 2050 р. [178]. Одним 
із її заходів є декарбонізація енергетики, що полягає у підтримці 
та стимулюванні відновлювальної енергетики в Україні шляхом 
нарощування виробництва та споживання електричної енергії 
з відновлювальних джерел. Таким чином, одним із основних засо-
бів підвищення рівня енергоефективності можуть бути публічні 
закупівлі. При цьому надання переваг «зеленій» енергії під час 
здійснення міжнародної торгівлі може призводити до проявів дис-
кримінації по відношенню до іноземних учасників, особливо 
у випадку встановлення вимог використання такої енергії 
в технічних специфікаціях, тому виступає дискусійним питанням 
серед зарубіжних науковців [388; 405]. В Україні поки що не вста-
новлено особливостей здійснення публічних закупівель «зеленої» 
енергії, однак у контексті потенційного використання публічних 
закупівель для стимулювання виробництва та споживання елект-
ричної енергії з відновлювальних джерел слід виявити можливі 
переваги та перешкоди під час здійснення таких закупівель 
у контексті зобов’язань у межах Угоди про асоціацію із ЄС 
та УДЗ. 

Як вже було наголошено в цьому дослідженні, саме публічним 
закупівлям приділяється значна увага у країнах ЄС в контексті до-
сягнення цілей у сфері охорони навколишнього середовища, енер-
гоефективності та збільшення обсягів електроенергії з відновлю-
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вальних джерел, аналіз досвіду якого є важливим для визначення 
напрямів трансформації правового регулювання публічних закупі-
вель України. 

Позиція ЄС щодо закупівель у сфері енергетики зазнала знач-
них змін під впливом глобалізаційних процесів. Так, відповідно до 
мети забезпечення функціонування внутрішнього ринку та скасу-
вання бар’єрів у торгівлі позиція Європейської Комісії, яка була 
викладена у відповідній Комунікації щодо «горизонтальної» полі-
тики у сфері публічних закупівель [376], полягала в тому, що кри-
терій, який можна брати до уваги під час оцінки найбільш еконо-
мічно вигідної пропозиції, повинен мати пряму економічну пере-
вагу (вигоду) для замовника і надавати можливість оцінити саме 
внутрішні характеристики, властиві товару або послузі, що ста-
вить під сумнів можливість використання «горизонтальних» кри-
теріїв під час оцінки пропозиції. На цій підставі критерій щодо 
надання переваги, наприклад, електроенергії з відновлювальних 
джерел, оскільки вона має менший вплив на навколишнє середо-
вище, не був допустимим. 

Однак, як вже було розглянуто вище, така позиція Європейсь-
кої Комісії не знайшла підтримки в рішенні Суду ЄС у справі 
Concordia Bus Finland, згідно з яким критерій оцінки, що береться 
замовником для визначення найбільш економічно вигідної пропо-
зиції, необов’язково повинен мати суто економічну природу. Зго-
дом така позиція підтвердилась у справі Суду ЄС EVN, коли під 
час закупівлі критеріями оцінки пропозиції учасників були ціна та 
обсяги електроенергії, яку учасник зможе поставляти саме 
з відновлювальних джерел. Тобто замовник має право зазначати 
серед критеріїв оцінки пропозиції електроенергію, яка вироблена 
з відновлювальних джерел. У цій закупівлі питома вага такого 
критерію оцінки пропозиції, як вироблення електроенергії саме 
з відновлювальних джерел, становила аж 45 %. При цьому відпо-
відно до вимог пов’язаності з предметом про закупівлю Суд ЄС 
встановив, що замовник не має права встановлювати критерієм 
оцінки пропозиції загальні обсяги виробленої учасником енергії з 
відновлювальних джерел, а може вимагати тільки в тому обсязі, 
який є необхідним і достатнім для виконання конкретного догово-
ру про закупівлю.  
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Таким чином, критерій найбільш економічно вигідної пропо-
зиції може надавати перевагу «зеленій» електроенергії, навіть як-
що це становить класичні вимоги до процесів виробництва, які не 
впливають на споживчі якості електроенергії. Такий підхід покла-
дено в основу Директив ЄС 2014 р. у сфері закупівель. Так, на-
приклад, у п. 97 Преамбули Директиви 2014/24/ЄС зазначено, шо 
з метою поліпшення інтеграції соціальних і екологічних чинників 
у процедури закупівель замовники повинні мати можливість ви-
користовувати критерії оцінки пропозицій або умови виконання 
контракту, що стосуються робіт, товарів або послуг, які надаються 
в межах договору в будь-якому відношенні та на будь-якій стадії 
їхнього життєвого циклу – від видобутку сировини для продукту 
до стадії утилізації продукту, в тому числі чинники, які стосують-
ся конкретного процесу виробництва, забезпечення або торгівлі та 
умови для цих робіт, товарів чи послуг, або конкретного процесу 
під час більш пізньої стадії життєвого циклу, навіть там, де такі 
чинники не є частиною їхньої матеріальної субстанції. 

Часто зазначається, що проблема може виникати щодо товарів, 
які вироблені з використанням електроенергії з відновлювальних 
джерел [388]. У цьому випадку є важливим розуміння «пов’язаний 
з предметом договору про закупівлю», оскільки при закупівлі са-
мої електроенергії встановлюються вимоги щодо джерела енергії, 
тобто процесів її виробництва, що становить собою кінцевий то-
вар. У випадку виробництва інших товарів джерело енергії підля-
гає певному процесу для виробництва електроенергії, яка не є кін-
цевим товаром, а виступає лише одним із елементів для його 
отримання. Такий критерій може бути не зовсім пов’язаним із 
предметом договору про закупівлю, оскільки він не стосується 
безпосередньо виробництва кінцевого товару, а має відношення 
до виробництва проміжного товару – електроенергії, яка буде ви-
користана для виробництва кінцевого товару, але не становить йо-
го частину [388]. У ЄС, наприклад, це питання остаточно не вирі-
шене, зокрема й Судом ЄС. Але П. Кунзлік (P. Kunzlik) зазначає, 
що виходячи із політики ЄС щодо необхідності розвитку енергії 
з відновлювальних джерел, замовникам має бути дозволено вико-
ристовувати критерій оцінки пропозиції, за якого перевагу надава-
тимуть товарам, які вироблені з використанням електроенергії із 
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відновлювальних джерел. На його переконання, не можна засто-
совувати критерій, який надає перевагу учасникам, що використо-
вують таку електроенергію для виробництва інших товарів, що не 
мають відношення до договору про закупівлю, або учасникам, які 
використовують таку енергію в інших сферах своєї діяльності, що 
прямо не пов’язані з виробництвом товарів, які закуповуються. П. 
Кунзлік (P. Kunzlik) застерігає, що такий підхід може спричинити 
проблеми на практиці, оскільки у випадках складних товарів за-
мовникам досить важко встановити всі етапи, на яких використо-
вувалась електроенергія з відновлювальних джерел. Це надасть 
замовнику «необмежену свободу» в діях. Як наголошено науков-
цем, це має визначатися в кожному випадку окремо [388]. 

Втім, найбільш складне питання виникає у разі встановлення 
вимог до електроенергії з відновлювальних джерел під час форму-
вання технічних специфікацій. Проблема полягає в тому, що за-
мовник встановлює вимоги саме до методів виробництва предмета 
закупівлі та відповідних процесів (далі – МВП). Тобто в цьому 
випадку беруться до уваги не тільки кінцеві фізичні властивості 
товару. Коли процеси виробництва спричиняють шкоду навколи-
шньому середовищу, вони мають зовнішні наслідки, тобто додат-
кові втрати для довкілля. Це перекладає тягар щодо усунення та-
кого зовнішнього впливу на платників податків. Таким чином, 
у межах політики з охорони навколишнього середовища цей зов-
нішній вплив може стати відповідальністю виробника або корис-
тувача товаром, який спричинює негативний вплив на довкілля. 
Такі витрати можуть стати внутрішніми, тобто включеними 
у вартість виробництва. Отже, товари чи послуги, які тягнуть за 
собою більш серйозні наслідки у своїх МВП, відрізняються від 
товарів та послуг, що таких наслідків не мають. Це є основою ідеї 
використання технічних специфікацій, які надають перевагу това-
рам, що не мають негативного впливу на довкілля. Однак 
у торгівлі, коли два товари різняться МВП, різниця враховується 
лише у випадку пов’язаності МВП з кінцевим товаром. Вимоги до 
методів виробництва є пов’язаними, коли їх можна розрізнити 
у фізичних властивостях товару на фінальній стадії.  

Як правило, в міжнародній торгівлі допускається різне став-
лення до аналогічних або подібних товарів, де вимоги до вироб-
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ництва можна виділити на стадії споживання. Більш складне пи-
тання виникає, коли мова йде про вимоги до виробництва, які не 
можна розрізнити в кінцевому товарі, оскільки вони вважаються 
такими, що не пов’язані з предметом договору про закупівлю. 
Особливо гостро це питання постає в контексті міжнародної тор-
гівлі, оскільки, якщо визнати вимоги до виробництва, які не 
пов’язані з кінцевим товаром, основою для різного ставлення до 
аналогічних товарів, тоді буде важко провести чітку «лінію» роз-
межування між заходами, які вживаються дійсно для захисту на-
вколишнього середовища, та тими, що мають протекціоністську 
мету [405, с. 184]. Наприклад, це може бути у випадку, коли 
встановлено вимогу до МВП, які вже використовують вітчизняні 
виробники, і ймовірно, що такі МВП не застосовуються в інших 
країнах через значну відмінність у економічній та екологічній си-
туації. 

Таким же чином проблема може виникнути з електроенергією 
із відновлювальних джерел. Два види електроенергії, а саме: елек-
троенергія, вироблена з відновлювальних джерел, та електроенер-
гія з традиційних джерел, є однаковими в контексті споживання, 
але різними на стадії виробництва. Отже, виникає питання: чи має 
право замовник встановлювати вимогу саме до виробництва елек-
троенергії з відновлювальних джерел, а не просто надавати пере-
вагу такій електроенергії під час оцінки пропозицій учасників? 
Взагалі в Директивах ЄС про закупівлі немає прямих заборон для 
цього. Однак через позицію Європейської Комісії у ЄС склалися 
неоднозначні практика та підхід до цього питання. 

Попередні Директиви ЄС у сфері закупівель – 2004/17/ЄС та 
2004/18/ЄС – дозволяли включати вимоги щодо МВП у технічні 
специфікації. В 2004 р. Європейська Комісія у своїх роз’ясненнях 
зі здійснення «зелених» закупівель зазначала, що, оскільки техні-
чні специфікації мають бути пов’язаними з предметом закупівлі, 
замовник може включати тільки ті вимоги до МВП, які мають 
влив на характеристики предмета закупівлі, але він необов’язково 
має бути відчутним [255, с. 23]. На той час Європейська Комісія 
зайняла обмежувальну позицію, виходячи з формулювання самого 
визначення технічних специфікацій у Додатку VI Директиви 
2004/18/ЄС, яке вимагало, щоб вони дозволяли товару «задоволь-
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няти мету використання». Комісія також зазначала, що можна ви-
магати закупівлю електроенергії, виробленої з відновлювальних 
джерел, незважаючи на те, що «зелена» електроенергія фізично 
нічим не відрізняється від електроенергії, яка вироблена 
з традиційних джерел, і світло, яке йде від використання такої 
енергії, є таким же, як і у випадку енергії з традиційних джерел. 
При цьому Європейська Комісія вказує, що природа та вартість 
кінцевого продукту змінюються через відповідний метод вироб-
ництва. Наприклад, енергія з відновлювальних джерел буде, як 
правило, дорожчою, однак більш чистою за енергію з традиційних 
джерел. Тобто Єврокомісія зайняла позицію, що на етапі спожи-
вання електроенергія з відновлювальних джерел «невидимо» інша 
порівняно з електроенергією із традиційних джерел, навіть якщо 
фактично вони не відрізняються під час використання. 
У роз’ясненнях 2011 р. Європейська Комісія залишила свою пози-
цію незмінною [256].  

Деякі автори вказували на помилку Єврокомісії, оскільки вона 
в цьому випадку говорить не про невидимі характеристики товару 
на стадії споживання, а про зовнішні характеристики, які пов’язані 
лише з позицією товару на ринку [387, с. 322–323]. Зокрема, 
П. Кунзлік (P. Kunzlik) зазначає, що, виходячи з позиції Європей-
ської Комісії, саме попит на енергію дає підстави для розрізнення 
«зеленої» енергії та традиційної і впливає на цінність та вартість 
електроенергії [388]. На думку дослідника, вимоги щодо «зеленої» 
електроенергії дозволені не тому, що є певні її невидимі характе-
ристики, а тому що такі специфікації в принципі дозволені, оскі-
льки ані Директиви ЄС, ані Договори ЄС не перешкоджають дер-
жавам надавати цінність екологічним аспектам на стадії виробни-
цтва. Відповідно, держави вільні включати такі вимоги. Він також 
зазначає, що якщо такий критерій стосовно використання елект-
роенергії саме з відновлювальних джерел є правомірним під час 
оцінки пропозиції і, таким чином, пов’язаним із предметом заку-
півлі (постачання електроенергії), то навряд чи можна заперечува-
ти, що подібні вимоги, які пов’язані з предметом закупівлі, але не 
мають впливу на споживчі характеристики, не можуть бути вклю-
чені до технічних специфікацій, метою яких і є визначення пред-
мета закупівлі [387, с. 322]. 
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Цей підхід було закладено і в Директиву ЄС 2014/24/ЄС, яка 
внесла більшу ясність та надала свободу замовникам щодо вста-
новлення вимог до методів виробництва та процесів. Відповідно 
до ст. 42 Директиви 2014/24/ЄС про закупівлі технічні специфіка-
ції можуть містити характеристики, які відносяться до конкретно-
го процесу чи способу виробництва, виконання робіт, надання по-
слуг, постачання товару, або конкретного процесу для іншої стадії 
його життєвого циклу, навіть якщо такі фактори не становлять 
частину матеріальної субстанції, за умови, що вони пов’язані із 
предметом закупівлі та є пропорційними до його вартості й цілей. 
У нових роз’ясненнях щодо здійснення «зелених» закупівель Єв-
ропейська Комісія вже використала формулювання з нової Дирек-
тиви 2014/24/ЄС стосовно того, що методи виробництва можуть 
бути включені до технічних специфікацій, навіть якщо вони не 
становлять частину матеріальної субстанції, за умови, що вони 
пов’язані із предметом закупівлі та є пропорційними до його вар-
тості й цілей [257]. Відповідно до цих роз’яснень обов’язковість 
пов’язаності з предметом закупівлі залишається, втім вона стосу-
ється лише загальних вимог до учасника, які безпосередньо не 
пов’язані з процесом виробництва товарів, робіт і послуг, напри-
клад, загальної соціальної відповідальності, що має відношення до 
всієї діяльності учасника, а не є пов’язаною із конкретною закупі-
влею. Таке пояснення Європейська Комісія дає у проєкті нових 
Директив ЄС про закупівлі 2014 р. [347]. 

Отже, знову Європейська Комісія намагалась закласти тільки 
економічний підхід до закупівель, стверджуючи, що Директиви 
дозволяли використання технічних специфікацій, які містять ви-
моги, що мають вплив на споживчі характеристики предмета за-
купівлі (тобто характеристики, що проявляються під час викорис-
тання предмета закупівлі), та не дозволяли замовникам застосову-
вати вимоги, які мають відношення до МВП предмета закупівлі, 
якщо вони не впливають на споживчі характеристики останнього. 
Якби Суд ЄС у справі ENV не відхилив цю позицію, то від замов-
ників вимагалось би діяти як приватні споживачі на ринку, які ке-
руються цілями збільшення прибутку, оскільки вони, наприклад, 
утримувались би від застосування у своїх специфікаціях вимог, 
які мають відношення до забруднення навколишнього середови-
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ща, що виникає під час процесу виробництва предмета закупівлі, 
якщо воно не має впливу на споживчі якості товару. 

Обережний підхід Єврокомісії можливо пояснити через при-
пущення, що МВП у специфікаціях можуть призводити до обме-
ження торгівлі. Втім, як вважає П. Кунзлік (P. Kunzlik), навіть як-
що такі специфікації становлять обмеження для торгівлі, вони 
мають вважатися такими, що виправдані у тій мірі, у якій вони 
пов’язані із захистом навколишнього середовища. На його думку, 
встановлені обов’язкові вимоги у ЄС щодо збільшення виробниц-
тва та споживання електроенергії з відновлювальних джерел 
у контексті енергетичної безпеки та захисту навколишнього сере-
довища мають передбачати право замовників встановлювати такі 
вимоги, особливо в контексті вимог ст. 11 ДФЄС, згідно з якою 
вимоги з охорони довкілля повинні бути невід’ємною частиною 
визначення та реалізації політики і дій Союзу [388].  

Нова редакція Закону України «Про публічні закупівлі» є яск-
равим прикладом так званого «вживлення» європейських норм. Як 
вже було зазначено під час висвітлення деяких аспектів «зелених» 
публічних закупівель, нова редакція Закону України «Про публіч-
ні закупівлі» запровадила новий підхід до визначення технічних 
специфікацій і прямо передбачила можливість встановлення ви-
мог до технологічних процесів та технологій виробництва. Однак 
в Законі чітко не зазначено про те, чи повинні такі вимоги мати 
безпосередній вплив на фізичні та споживчі характеристики пред-
мета закупівлі або проявлятись на етапі споживання.  

Оскільки нова редакція Закону України «Про публічні закупів-
лі» не вказує, що МВП повинні мати вплив на характеристики кі-
нцевого товару, в контексті досягнення цілей сталого розвитку 
слід припустити наявність у замовника права і можливості вста-
новлювати вимоги до процесів виробництва, навіть якщо вони не 
впливають на споживчі характеристики предмета закупівлі та не 
відображаються в них. Незважаючи на відсутність у попередній 
редакції Закону України «Про публічні закупівлі» норми щодо 
можливості встановлення вимог до технологічних процесів та те-
хнологій виробництва, на практиці виникали спірні питання щодо 
застосування таких вимог, і сформувались різні підходи в судовій 
практиці, втім, не в контексті досягнення цілей сталого розвитку. 
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Одна з подібних справ стосувалась такого предмета закупівлі, як 
сталеві труби, попередньо теплоізольовані спіненим поліурета-
ном. Замовником було встановлено конкретний вид спінення. При 
цьому два виробники використовували два різних види технологій 
спінення, і така вимога замовника одним із учасників, який вико-
ристовував іншу технологію, вважалась дискримінаційною. Вер-
ховний Суд визначив, що замовник має право вибору технології 
виготовлення продукції, яка є предметом закупівлі, та не обмеже-
ний у можливості встановлювати вимоги, які спрямовані на забез-
печення задоволення його потреб у продукції з відповідними тех-
нічними характеристиками [168]. В іншій справі суд за таким же 
предметом закупівлі такі вимоги визнав дискримінаційними, адже 
два види спінення, за висновками суду, дають один і той же ре-
зультат. Тобто суд дотримується позиції, коли методи виробницт-
ва можуть становити основу для рівного ставлення, лише коли 
проявляються у фізичних властивостях предмета закупівлі на ета-
пі користування або споживання. Оскільки в цьому випадку суд 
бере до уваги саме якість товару, яка є однаково задовільною, а не 
методи виробництва, він визнає такі вимоги до методів виробниц-
тва в технічних специфікаціях дискримінаційними [167]. 

Втім, у межах реалізації цілей сталого розвитку та підвищення 
рівня енергоефективності з метою недопущення випадків дискри-
мінації важливо: 
¾ по-перше, встановлювати такі вимоги в межах цілей, для до-

сягнення яких публічні закупівлі визнані одним із засобів. 
Згідно з Конституцією України органи державної влади та 
органи місцевого самоврядування, їхні посадові особи зо-
бов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та 
у спосіб, що передбачені Конституцією та законами Украї-
ни. Таким чином, важливо визнати на законодавчому рівні 
публічні закупівлі в якості засобу досягнення відповідних 
цілей політики з підвищення рівня енергоефективності; 

¾ по-друге, важливу роль має відігравати саме принцип про-
порційності. Тобто під час встановлення таких вимог важ-
ливо провести оцінку, як замовник може забезпечити те, 
щоб вимоги до процесів виробництва були задовільними для 
досягнення цілі з охорони навколишнього середовища, яку 
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намагається реалізувати замовник. І враховуючи положення 
Закону України «Про публічні закупівлі» щодо рівного ста-
влення до учасників закупівлі та заборони встановлювати 
вимоги до предмета закупівлі, що обмежують конкуренцію 
та призводять до дискримінації, вимоги, які надто обмежу-
ють або явно виходять за межі того, що є необхідним для 
досягнення цілей замовника, навряд чи зможуть бути засто-
совані в закупівлі. 

Отже, виходячи з необхідності реалізації цілей з охорони на-
вколишнього середовища в Україні, доцільно запровадити право 
замовників встановлювати вимогу щодо закупівлі електроенергії 
саме з відновлювальних джерел у технічних специфікаціях, до-
тримуючись підходу, закріпленого в Директивах ЄС про закупівлі, 
згідно з яким методи виробництва можуть бути включені до тех-
нічних специфікацій, навіть якщо вони не становлять частину ма-
теріальної субстанції предмета закупівлі. 

Важливим нововведенням Закону України «Про публічні заку-
півлі» є також запровадження серед критеріїв оцінки тендерних 
пропозицій такого критерію, як вартість життєвого циклу. Ціна 
енергоефективних закупівель може бути високою. Втім, згідно 
з новою Директивою 2014/24/ЄС про публічні закупівлі саме вра-
хування «прихованих» витрат життєвого циклу дає змогу виявити 
економічні переваги товарів, що закуповуються. Так, незважаючи 
на більш високі закупівельні ціни, для багатьох енергоефективних 
товарів характерні менші витрати під час використання.  

Зазначені нововведення в Законі України «Про публічні заку-
півлі» надають більше можливостей для реалізації «горизонталь-
них» цілей у сфері енергетики. Однак слід констатувати той факт, 
що, знову ж таки, їхнє запровадження обумовлено переважно 
процесами адаптації національного законодавства до вимог ЄС, 
що часто зведено лише до формального перенесення положення із 
нормативно-правових актів ЄС про закупівлі до вітчизняного за-
конодавства, адже публічні закупівлі в Україні не визнані на рівні 
програм соціально-економічного розвитку держави в якості поте-
нційного засобу досягнення цілей у межах відповідних напрямів 
державної політики країни. 



283 

Втім, у деяких випадках публічні закупівлі у сфері забезпечен-
ня енергоефективності наближуються до прямих засобів держав-
ного регулювання господарської діяльності, враховуючи характер 
впливу на суб’єктів господарювання. Наприклад, у ЄС на сьогодні 
існують декілька Директив, які встановлюють саме обов’язкові 
вимоги «що купувати» до закупівель у різних сферах [427]. 

Таке положення може мати потенційний вплив на правове ре-
гулювання закупівель в Україні. Зараз ведеться діяльність із під-
готовки законопроєкту про енергоефективність згідно з вимогами 
Директиви 2012/27/ЄС про енергоефективність, яким передбача-
ється впровадити енергоефективні публічні закупівлі [92]. Однак 
у ЄС вимоги «що купувати» обумовлені тим, що важливою скла-
довою розвитку енергопростору є екологізація господарської дія-
льності, і правова основа ЄС пройшла фундаментальну трансфор-
мацію. Таким чином, публічні закупівлі тісно пов’язані 
з реалізацією екологічної політики Євросоюзу. В Україні розгля-
нута трансформація правового регулювання не пов’язана зі стра-
тегічними цілями програм соціально-економічного розвитку. Так, 
публічні закупівлі не розглядаються в якості потенційного засобу 
досягнення цілей Енергетичної стратегії України до 2035 р. Тобто 
прослідковуються відповідні тенденції в поступовому переході від 
лише економічного підходу до публічних закупівель, що є части-
ною торговельно-виробничої складової енергопростору, до публі-
чних закупівель як засобу державного регулювання економіки 
України, що набуває рис відносин, які охоплюються регулятив-
ною складовою енергопростору. Втім, це обумовлено факторами 
зовнішнього характеру, зокрема, адаптацією законодавства Украї-
ни у сфері закупівель до вимог ЄС, а не внутрішніми національ-
ними потребами, що може призвести до невикористання потенці-
алу тих правових засобів, які надаються замовникам для реалізації 
відповідних цілей державної політики у сфері енергоефективності. 

Навіть якщо в межах правил ЄС вимоги у технічних специфі-
каціях щодо виробництва енергії саме з відновлювальних джерел 
не тягнуть негативних наслідків, то в межах зобов’язань перед 
СОТ можуть виникнути певні проблеми. Україна має брати до 
уваги не лише вимоги Директив ЄС про закупівлі, а й УДЗ, пов-
ноправним членом якої вона є із травня 2016 р. На відміну від Ди-



284 

ректив ЄС про закупівлі УДЗ не закріплює детального механізму 
здійснення закупівель, а виступає правовою основою для усунен-
ня дискримінації та сприяння прозорості в закупівельній практиці. 

Згідно зі ст. 1 УДЗ технічні специфікації передбачають право 
країн встановлювати вимоги до МВП товарів, утім, не уточнюєть-
ся, чи УДЗ дозволяє використовувати вимоги до МВП, які не 
впливають на матеріальну субстанцію предмета закупівлі. Однак 
на практиці лише МВП, які мають вплив на споживчі характерис-
тики предмета закупівлі, можуть слугувати основою для різного 
ставлення між аналогічними або подібними товарами. В цьому 
випадку проблема може полягати в тому, наскільки країна А може 
встановлювати вимоги до виробництва, наприклад, методи збору 
врожаю, для країни В у якості умови для прийняття товару країни 
В на території країни А, тобто наскільки країна має право регулю-
вати діяльність суб’єктів господарювання, які знаходяться поза 
межами національної юрисдикції.  

Прикладом цього може бути справа щодо захисту дельфінів 
у США. Так, згідно із законодавством США передбачалася забо-
рона імпорту тунця з країн, які використовують відповідні спосо-
би його вилову. Оскільки тунець здебільшого плаває серед стай 
дельфінів, то під час його вилову часто гинуть дельфіни. Отже, 
якщо країна-експортер тунця не може довести, що її способи ви-
лову риби відповідають вимогам законодавства США, то влада 
США зобов’язана накласти ембарго на імпорт тунця із цієї країни. 
Втім, це положення було визнано таким, що порушує ст. ІІІ ГАТТ 
(принцип національного режиму, згідно з яким товарам, що похо-
дять з території будь-якої сторони, імпортованим на територію 
будь-якої іншої сторони, повинен надаватися режим, не менш 
сприятливий, ніж режим, який надається аналогічним товарам на-
ціонального походження), оскільки, порівнюючи, чи тунець, який 
вироблений у США, та тунець з інших країн є «аналогічними або 
подібними» товарами, тільки характеристики тунця як товару ма-
ють братися до уваги, а не спосіб вилову риби, адже якість товару 
була задовільною. Додатково було визнано, що в цьому випадку 
США не мали права вимагати від іншої країни виконання її внут-
рішнього національного законодавства, тобто вживати односто-
ронніх заходів екстериторіального характеру. Хоча УДЗ на відмі-
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ну від ГАТТ не передбачає поняття «подібні або аналогічні» това-
ри, деякі автори вважають, що поняття «подібний» є невід’ємним 
від концепції принципу недискримінації та мається на увазі, на-
віть якщо прямо не вказується [405, с. 179–190]. 

Окремі науковці вважають, що в означеному питанні необхід-
но чітко проводити розмежування між класичним державним ре-
гулюванням та публічними закупівлями. Державне регулювання 
замовників полягає, наприклад, у встановленні заборони імпорту, 
що призводить до обмежень у виборі споживачів. Публічні заку-
півлі передбачають вибір замовників, які самі діють вже як спо-
живачі. Таким чином, держава в особі державних замовників по-
винна мати широкі повноваження під час здійснення свого вибору 
як споживач порівняно зі своїми функціями як регулятора, які 
мають вплив на торгівлю. Дебати стосовно пов’язаності з МВП, 
що тривають у контексті класичного права СОТ, не мають продо-
вжуватись відносно закупівель. УДЗ має визнаватись як lex 
specialis. Замовник має право вимагати закупівлю енергії саме 
з відновлювальних джерел, незалежно від того, що вирішальна 
ознака товару не відрізняється від енергії з інших джерел [509]. 

Втім, як вже було наголошено, основна проблема полягає 
у фундаментальних цілях, які лежать в основі двох систем. У той 
час, як УДЗ є частиною системи СОТ і спрямована на лібераліза-
цію торгівлі в контексті публічних закупівель, система ЄС, зі сво-
го боку, має охорону навколишнього середовища в основі політи-
ки спільного ринку [405, с. 205]. Метою УДЗ є посилення таких 
цінностей СОТ, як недискримінація та прозорість, під час здійс-
нення країнами державних закупівель з метою досягнення лібера-
лізації у світовій торгівлі. У статті IV УДЗ закріплено, що відпо-
відно до всіх законів, нормативних актів, процедур і практики, які 
стосуються державних закупівель, охоплених цією Угодою, кожна 
зі Сторін повинна без зволікань та безумовно щодо товарів, пос-
луг і постачальників інших Сторін, які пропонують товари або по-
слуги Сторін, забезпечити режим, не менш сприятливий, ніж: 
(a) той, який надається національним товарам, послугам та поста-
чальникам, а також (b) той, який надається товарам, послугам та 
постачальникам будь-якої іншої Сторони. 
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Преамбула Угоди про заснування СОТ визнає необхідність ді-
яти відповідно до принципу сталого розвитку та захищати навко-
лишнє середовище. Незважаючи на це положення, УДЗ майже не 
вирішувала питання здійснення «зелених» закупівель. Однак 
у 2006 р. сторони Угоди вирішили змінити ситуацію та передба-
чили положення, що дозволяють розробляти й застосовувати тех-
нічні специфікації з метою забезпечення збереження природних 
ресурсів і захисту навколишнього середовища. Проте, як ствер-
джують деякі автори, УДЗ є слабкою для вирішення цих питань 
[580, с. 16].  

Взагалі в межах УДЗ використання закупівель для досягнення 
цілей різних напрямів державної політики є достатньо обмеже-
ним. Так, у 2009 р. провінція Онтаріо (Канада) запровадила Про-
граму зі встановлення системи тарифів для стимулювання вироб-
ництва енергії з відновлювальних джерел. За цією Програмою по-
стачальникам електроенергії, виробленої з відповідних відновлю-
вальних джерел, сплачувалась гарантована ціна за 1 кВт • год еле-
ктроенергії, яка поставлялась до електричної системи Онтаріо згід-
но з договорами. Участь у вказаній Програмі відкрита для учасни-
ків з генеруючими об’єктами, які розташовані саме в Онтаріо 
і виробляють електроенергію з визначених відновлювальних дже-
рел. Тобто було передбачено вимоги щодо мінімального рівня віт-
чизняної складової. Такі заходи були оскаржені Японією на пред-
мет невідповідності положенням ГАТТ та інших угод СОТ. Група 
експертів СОТ мала інтерпретувати статтю ІІІ:8 ГАТТ, яка перед-
бачає вилучення з правила національного режиму ГАТТ публіч-
них закупівель, оскільки Канада стверджувала, що в цьому випад-
ку Програма не підпадає під положення ГАТТ, адже нормативно-
правові акти, які є підставою для створення та реалізації Програ-
ми, є актами, що регулюють саме державні закупівлі електроенер-
гії з відновлювальних джерел для державних цілей з метою забез-
печення достатнього та надійного постачання електроенергії для 
споживачів Онтаріо й захисту навколишнього середовища, без 
комерційного перепродажу. А вимога щодо вітчизняної місцевої 
складової необхідна для забезпечення адекватного та надійного 
постачання чистої енергії. Крім того, провінція Онтаріо мала за 
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мету створити робочі місця шляхом довгострокових інвестицій 
у об’єкти відновлювальної енергетики з місцевими ресурсами. 

У цій справі інтерес викликає роз’яснення саме Апеляційного 
органу, в якому значна увага приділяється визначенню поняття 
«публічні закупівлі» [259]. І найбільші протиріччя викликає саме 
позиція ЄС як третьої сторони у спорі. ЄС зазначає, що норматив-
но-правові акти та вимоги згідно зі ст. ІІІ:8 ГАТТ мають бути 
пов’язаними з предметом закупівлі, тобто товарами, які закупову-
ються для державних цілей. І стаття ІІІ:8 ГАТТ не охоплює вимоги 
або умови, які не пов’язані з внутрішніми характеристиками або 
природою товару, що закуповують. Інакше ця стаття дозволятиме 
дискримінаційні вимоги, що поширюються далеко за дійсний пре-
дмет закупівлі. ЄС вважає, що вимоги стосовно рівня вітчизняної 
складової не охоплюються ст. ІІІ:8 ГАТТ, оскільки вони стосують-
ся саме генеруючого обладнання, тобто продукту, який є іншим та 
повністю не пов’язаним з продуктом, який закуповується замовни-
ком, тобто електроенергією. ЄС зазначив, що ст. ІІІ:8 ГАТТ охоп-
лює також технічні специфікації, однак умови або характеристики, 
які є екзогенними до предмета закупівлі, такі як Програма Онтаріо, 
не підпадають під ст. ІІІ:8 ГАТТ, адже не мають «раціонального 
зв’язку» з атрибутами електроенергії, яку закуповують. Також ЄС 
звернувся до Апеляційного органу щодо визнання спірним поло-
ження Групи експертів у цій справі щодо визначення «державних 
цілей» у закупівлях. Група експертів визначила, що ст. ІІІ:8 ГАТТ 
охоплює державні закупівлі «для встановленої державою мети». 

Втім, ЄС не погоджується з таким тлумаченням і вважає, що 
словосполучення «закупівля для державних цілей» означає заку-
півлі товарів, які необхідні для підтримки роботи та функцій дер-
жави. Таким чином, вони мають бути використані або спожиті 
державними замовниками в контексті їхніх адміністративних за-
вдань або у контексті виконання їхніх функцій. Згідно з позицією 
ЄС вирішальним фактором є те, чи буде замовником використа-
ний товар, який він придбав. При цьому ЄС вважає, що поняття 
«цілі» має розумітися в контексті ситуації, у якій державні замов-
ники не зможуть виконувати свої функції без використання това-
ру, що був придбаний. Такі цілі можуть включати закупівлі това-
рів для того, щоб надавати послуги громадянам. ЄС стверджує, що 
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функції органів влади зазвичай обмежені їхніми конституційними 
повноваженнями. Цілі можуть бути різними залежно від ролі дер-
жави в суспільстві. Оскільки державні функції, які охоплюються 
ст. ІІІ:8 ГАТТ, не мають визначатися абстрактно, доцільно розгля-
дати у цьому контексті лише типові державні функції.  

Крім того, ЄС зазначає, що цілі та потреби держави не можуть 
включати закупівлі з метою реалізації будь-яких цілей державної 
політики, якщо в цьому випадку товари не будуть використані за-
мовниками, адже інакше публічні закупівлі не будуть підпадати 
під дію національного режиму відповідно до ГАТТ. ЄС вважає, 
що поняття «державні цілі» збігається із фразою «товари для не-
гайного та повного споживання під час використання державою», 
і закупівля урядом Онтаріо електроенергії не здійснювалась для 
державних цілей, тому що вона не використовувалась безпосеред-
ньо Урядом Онтаріо. Тобто, якщо електроенергія не використову-
валась для свого власного споживання або для виконання держав-
них функцій замовником, таких як надання послуг, це не може 
вважатися закупівлею, а отже, не підпадає під дію ст. ІІІ:8 ГАТТ.  

При цьому ЄС нівелює можливість використання закупівель 
для реалізації цілей екологічної політики, стверджуючи, що ство-
рення системи зі стабільним, надійним та достатнім постачанням 
електроенергії з джерел відновлювальної енергії є законною ціллю 
державної політики, втім, не є наданням державних послуг. Нор-
вегія також підтримала позицію ЄС, вважаючи таке визначення 
досить широким, що може включати будь-які ситуації, де замов-
ник закуповує товар для певної мети держави. Таке розуміння 
призведе до того, що будь-яка закупівля держави вважатиметься 
для «державних цілей», оскільки кожна закупівля включатиме пе-
вну мету. Позиція Канади, як і Групи експертів СОТ, полягає 
в тому, що поняття «державні цілі» є достатньо широким, і вони 
не погоджуються із твердженням ЄС щодо визначення цілей через 
потреби, вважаючи, що державні цілі мають відношення до по-
нять «бачення» або «мета». Навіть якщо визначати цілі через пот-
реби, то незрозуміло, чому закупівля для потреб є закупівлею ли-
ше для споживання або фізичного використання державою.  

Бразилія також не погодилась із позицією ЄС та Японії щодо 
такого вузького визначення поняття «державні цілі» й зазначила, 
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що таке розуміння призводить до того, що єдиною метою держави 
виступає підтримка функціонування її бюрократичного апарату, 
без урахування того факту, що державна бюрократія є лише засо-
бом для досягнення безлічі цілей, які визначаються кожним суспі-
льством.  

Втім, Апеляційний орган підтримав позицію саме ЄС, зазна-
чивши, що у випадку ст. ІІІ:8 ГАТТ ціль означає потребу, згідно 
з якою товари та послуги, які придбані замовниками, мають бу-
ти спожиті безпосередньо замовниками в межах виконання їхніх 
функцій [259]. Тобто в межах СОТ була обрана обмежувальна 
позиція щодо можливості реалізації інших цілей через закупівлі, 
які не мають безпосередньої економічної вигоди для замовника, 
тобто не споживаються ним під час виконання своїх функцій. 
Це, у свою чергу, може знівелювати можливості реалізовувати 
цілі з охорони навколишнього середовища через публічні заку-
півлі у межах СОТ та встановлювати вимоги в технічних специ-
фікаціях щодо виробництва електроенергії саме 
з відновлювальних джерел.  

Цей приклад ґрунтується на економічному, так званому неолі-
беральному, підході до публічних закупівель, коли товари, які за-
куповуються, мають бути використані або спожиті державними 
замовниками під час виконання адміністративних завдань або їх-
ніх функцій, і ціль закупівлі має розумітися в контексті ситуації, 
у якій державні замовники не зможуть виконувати свої функції 
без використання товару, який був придбаний [259]. Ще у 2002 р. 
і серед деяких науковців превалювало розуміння державних заку-
півель як закупівлі товарів, робіт та послуг, які здійснюються уря-
дом для власного споживання, що концептуально відповідало ви-
значенню державних закупівель, які здійснюються за державні 
кошти [384, с. 207].  

При цьому країна – член УДЗ може скористатись вилученнями 
з-під сфери дії УДЗ, відповідно, ст. ІІІ переглянутої Угоди, яка за 
змістом не відрізняється від ст. XXIII УДЗ 1994 р., серед яких за-
значено заходи, пов’язані із захистом життя чи здоров’я людей, 
тварин та рослин. Оскільки з цього питання поки що ще відсутні 
справи, які вирішувались би органом з вирішення спорів у межах 
УДЗ, буде проаналізовано таку практику в межах ГАТТ. 
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У контексті питань із захисту навколишнього середовища ст. ХХ 
ГАТТ та ст. ІІІ УДЗ щодо вилучень є майже ідентичними. 
 

Стаття ХХ ГАТТ Ст. ІІІ УДЗ 
За умови, що такі заходи не повинні 
застосовуватися у спосіб, який являв 
би собою засіб свавільної чи неви-
правданої дискримінації між країна-
ми, у яких переважають однакові 
умови, або приховане обмеження 
міжнародної торгівлі, ніщо в цій 
Угоді не повинно тлумачитися таким 
чином, щоб перешкоджати введенню 
або застосуванню будь-якою сторо-
ною заходів:  
(b) необхідних для захисту життя  
чи здоров’я людей, тварин та рослин 
 

З метою забезпечення вимоги про те, 
що такі заходи не застосовуються 
способом, який дав би підґрунтя для 
встановлення довільної та невиправ-
даної дискримінації між країнами, 
у яких превалюють однакові умови, 
або прихованого обмеження міжна-
родної торгівлі, ніщо у цій Угоді не 
повинно бути інтерпретовано 
з метою запобігання будь-якій Сто-
роні встановлювати або застосовува-
ти такі заходи: ті, що є 
(b) необхідними для захисту життя 
чи здоров’я людей, тварин та рослин 

 
Деякі автори вважають, що заходи із захисту життя чи здоров’я 

людей, тварин і рослин можуть включати й переваги енергії з від-
новлювальних джерел, враховуючи ризики та шкоду, які тягнуть 
за собою традиційні джерела генерації енергії [235, с. 29; 410]. 
При цьому країна, яка бажає застосувати ст. ХХ (b) ГАТТ, має до-
вести: 

1) захід, який вживає країна, спрямований саме на реалізацію 
розроблених напрямів державної політики із захисту життя чи 
здоров’я людей, тварин і рослин; 

2) захід є необхідним для досягнення цілей відповідного на-
пряму політики; 

3) захід застосовується відповідно до умов, передбачених 
ст. ІІІ УДЗ, зокрема, не передбачає невиправданої дискримінації 
та не приховує обмеження в міжнародній торгівлі [235, с. 28]. Для 
того, щоб на захід розповсюджувався захист, він має не тільки пі-
дпадати під певне вилучення, а й має відповідати вимогам, вста-
новленим застережними положеннями. Іншими словами, аналіз є 
дворівневим [535].  

Важливою умовою для застосування вилучення є доведення 
необхідності вжиття заходу. У справі «Тайланд-цигарки» група 
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експертів СОТ вказала на «необхідність» у контексті відсутності 
заходу, який справляє найменш обмежувальний вплив на торгівлю 
і є необхідним для досягнення відповідної цілі політики [520]. 
Тобто має бути відсутньою альтернатива у вигляді заходу, що від-
повідає положенням ГАТТ. Однак, як наголошуєься деякими нау-
ковцями, із часом відбулися певні зміни в тлумаченні вимоги 
з «необхідності» – від найменш обмежувального впливу до менш 
обмежувального впливу із застосуванням принципу пропорційно-
сті [235, с. 25]. У справі «ЄС-азбест» Апеляційний орган вказав, 
що держави – члени СОТ мають право визначати рівень захисту 
здоров’я, який вони вважають необхідним за умов, які склалися 
[225, с. 25; 335]. При цьому згідно із зазначеною справою важливо 
зважити та знайти баланс між різними факторами, зокрема, впли-
вом заходу на політку, яка реалізується; важливістю загальних ін-
тересів та цінностей, які захищаються; та впливом на торгівлю. 
Якщо орган з вирішення спорів СОТ вирішить на основі цих фак-
торів, що альтернативний захід відсутній, вимога щодо «необхід-
ності» буде задоволена.  

Так, перший фактор передбачає зв’язок між закупівлею та 
політикою з охорони навколишнього середовища, яка реалізу-
ється. Цей зв’язок може бути обґрунтованим шляхом надання 
доказів щодо позитивного впливу на навколишнє середовище, 
який може бути досягнутий за допомогою саме закупівель [235, 
с. 28].  

Другий фактор передбачає важливість досягнення цілей 
з охорони довкілля [235, с. 28]. Так, захист життя та здоров’я лю-
дини є цінністю, яка має «важливість найвищого рівня» [235, 
с. 26; 335].  

Третій фактор передбачає дотримання умов, закріплених 
у ст. ХХ ГАТТ. Так, у справі «США-креветки» Апеляційний орган 
зазначив, що малося на увазі під «невиправданою» дискримінаці-
єю. По-перше, було наголошено, що перед тим як встановлювати 
заборону на експорт креветок, важливо було провести міжнародні 
переговори зі всіма зацікавленими сторонами з метою укладання 
угод для захисту черепах, які часто при вилові креветок потрап-
ляють у сіті. По-друге, захід має продемонструвати гнучкість 
у його застосуванні, тобто необхідно брати до уваги різні ситуації, 
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які можуть існувати в країнах-експортерах. І саме непохитність та 
негнучкість заходу тягнуть за собою також і свавільну дискримі-
націю [235, с. 26; 536].  

Однак слід вказати, що основні історичні спори СОТ, які сто-
сувались питань захисту навколишнього середовища, не пройш-
ли саме цей етап. Наприклад, у справах «США-креветки» 
і «США-бензин» [537] орган з вирішення спорів СОТ визнав, що 
екологічні заходи, які були застосовані США, відповідали вилу-
ченням ст. ХХ ГАТТ, втім, не визнав факту їхнього застосуван-
ня на недискримінаційній основі. Лише в одній справі СОТ – 
«ЄС-азбест» – було доведено дотримання умов, закріплених 
у ст. ХХ ГАТТ. 

Проблема також може полягати в тому, що тягар доведення 
необхідності вжиття заходу з охорони навколишнього середо-
вища лежить саме на країні, яка його застосовує. Так, у справі 
«США-бензин» Апеляційних орган СОТ зазначив, що сторона, 
яка бажає реалізувати право на вилучення з-під сфери дії ГАТТ, 
повинна не тільки довести, що захід, який не відповідає прави-
лам СОТ, підпадає під таке вилучення, а й те, що захід відпові-
дає умовам, передбаченим ст. ХХ ГАТТ, зокрема, не тягне за со-
бою невиправданої дискримінації та не приховує обмеження 
в міжнародній торгівлі. 

Як правило, «зелені» закупівлі є дискримінаційними де-факто, 
а не де-юре, адже зазвичай не встановлюють вимог щодо країни 
походження товарів або залучення до виконання робіт лише віт-
чизняних працівників. Дискримінаційний ефект проявляється на 
етапі виконання вимог законодавства, зокрема національного, 
з метою захисту навколишнього середовища. Часто такі вимоги є 
диспропорційно витратними та дорожчими для зарубіжних поста-
чальників і виробників. Прикладом є справа СОТ «США-авто» 
[331]. Перед Групою експертів було поставлено питання: чи пода-
ток США на певні види або класи автомобілів порушував ст. ІІІ.2 
ГАТТ про національний режим щодо внутрішнього оподатку-
вання? Податок був введений США з метою стимулювання виро-
бництва більш енергоефективних машин. Податок застосовувався 
незалежно від країни походження автомобілів та їхніх виробників. 
ЄС не погодився із застосуванням таких податків на автомобілі, 
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які вони виробляють. Група експертів встановила, що такі подат-
кові заходи є нейтральними стосовно вимог про походження і не 
стягуються таким чином, щоб захищати національну продукцію, 
а отже, відповідають вимогам ГАТТ. Відповідно, якщо захід має 
дискримінаційний характер де-факто, тоді Група експертів СОТ 
розглядає мету такого заходу та його вплив з метою виявлення 
порушення ст. ІІІ ГАТТ. Група експертів також зазначила, що на-
віть якщо б такий захід порушував ст. ІІІ ГАТТ, втім, мета вве-
дення таких податків була законною, тоді можливо застосувати 
перелік вилучень з-під сфери дії ст. ІІІ ГАТТ (у цій справі задля 
захисту навколишнього середовища та збереження енергії). Тобто 
заходи із «зелених» закупівель можуть бути застосовані відповід-
но до вилучень, передбачених ст. ХХ ГАТТ. Втім, слід пам’ятати, 
що дискримінаційні заходи де-факто розглядаються на таких же 
умовах, як і дискримінаційні заходи де-юре. Сторона, яка застосо-
вує заходи, що є дискримінаційними де-факто, має нести такий же 
тягар доказування, як у випадку дискримінаційних заходів де-юре 
[405, c. 196]. 

В контексті можливостей досягнення цілей з охорони навко-
лишнього середовища шляхом встановлення вимог із закупівлі 
електроенергії саме з відновлювальних джерел в Україні, зокрема 
доведення такої необхідності, цікавою є вже згадана вище справа 
Харківського апеляційного господарського суду, в якій було об-
ґрунтовано мету збереження та зміцнення здоров’я дітей як легі-
тимну для прояву дискримінації у закупівлі [172]. Суд зазначив, 
що дискримінація – це ситуація, за якої особа або група осіб за-
знає обмежень у визнанні, реалізації або користуванні правами 
і свободами в будь-якій формі, крім випадків, коли таке обмежен-
ня має правомірну, об’єктивно обґрунтовану мету, способи досяг-
нення якої є належними та необхідними. Відмінність 
у поводженні становить дискримінацію, якщо вона «не має 
об’єктивного і достатнього виправдання», тобто якщо вона не має 
«легітимної мети» або якщо не забезпечено «належного пропор-
ційного співвідношення між використаними засобами та постав-
леною метою».  

У цьому контексті вимоги до МВП, зокрема щодо виробництва 
енергії саме з відновлювальних джерел, можуть бути виправдані 
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метою необхідності вжиття заходів із охорони навколишнього се-
редовища.  

За підсумками проведеного дослідження можна дійти таких 
висновків: 

1. Обґрунтовано, що публічні закупівлі є невід’ємною складовою 
процесів енергомодернізації економіки України і частиною енерго-
простору, зокрема торговельно-виробничої складової енерго-
простору при економічному підході до публічних закупівель, коли 
основна ціль регулювання відносин з публічних закупівель поля-
гає у забезпеченні економічної ефективності, тобто досягненні 
найкращого результату за наявних ресурсів, що передбачає спів-
відношення ціни та якості.  

2. Враховуючи той факт, що держава є особливим покупцем, 
при цьому необхідні задоволення й захист публічних інтересів, 
забезпечення економічної ефективності не є єдиною метою дер-
жавного регулювання публічних закупівель, внаслідок чого до них 
інтегруються додаткові «горизонтальні» цілі за різними напряма-
ми державної політики, наприклад, із досягнення відповідного рі-
вня енергоефективності або збільшення використання електроене-
ргії з відновлювальних джерел енергії. У разі інтеграції додатко-
вих «горизонтальних» цілей до функціональної мети публічні за-
купівлі виступають засобом державного регулювання господарсь-
кої діяльності, який слід віднести до непрямого засобу. Втім, 
у деяких випадках публічні закупівлі за характером впливу на го-
сподарську діяльність учасників можуть наближатись до прямих 
засобів державного регулювання. У сфері енергетики це може 
проявлятись у встановленні вимог «що купувати», особливо на 
етапі визначення технічних специфікацій. Доведено, що 
у випадку, коли публічні закупівлі застосовуються як засіб держа-
вного регулювання, який за характером впливу на суб’єктів гос-
подарювання є схожим на прямий засіб державного регулювання 
господарської діяльності, публічні закупівлі мають регулюючий 
вплив на відносини та можуть переходити в регулятивну складову 
енергопростору. 

3. Доводиться, що на сьогодні переважає економічний підхід до 
закупівель, що охоплює торговельно-виробничу складову енерго-
простору й забезпечує прозорий та конкурентний порядок прид-
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бання товарів, робіт і послуг на енергетичному ринку. Тобто сис-
тема норм, яка забезпечувала б стале функціонування відносин 
у сфері обміну, за допомогою яких здійснюється реалізація при-
родного газу, електроенергії та/або послуг, пов’язаних з їхнім ви-
робництвом, переміщенням, споживанням тощо, є сформованою. 
Такі відносини охоплюються правилами здійснення публічних за-
купівель внаслідок використання державних коштів та особливої 
природи предмета закупівлі, який має суспільне значення, що, 
у свою чергу, потребує забезпечення відповідного рівня прозорос-
ті та конкуренції. 

4. Аргументовано, що на сьогодні сформовано систему норм, 
яка може слугувати підґрунтям для становлення моделі публіч-
них закупівель як засобу забезпечення сталого функціонування 
енергетичного простору України. Така модель створює переду-
мови для втілення цілей з реалізації державної енергетичної по-
літики, наприклад, з підвищення рівня енергоефективності та 
використання електроенергії з відновлювальних джерел, що не 
суперечитиме міжнародним зобов’язанням, які взяла на себе 
Україна, і створюватиме умови для забезпечення конкуренто-
спроможності національних постачальників під час участі 
в закупівлях у зарубіжних країнах. Однак ці процеси обумовлені 
саме міжнародними зобов’язаннями України у сфері публічних 
закупівель, а не внутрішніми потребами та цілями державної 
енергетичної політики. Така ситуація, у свою чергу, може приз-
вести до неправильного застосування положень, які надають 
можливість реалізації «горизонтальних» цілей, наприклад, 
з енергоефективності або збільшення використання енергії 
з відновлювальних джерел, у публічних закупівлях. У Законі 
України «Про публічні закупівлі» створено умови для можливої 
реалізації «горизонтальних» цілей із підвищення рівня енергое-
фективності або використання електроенергії з відновлювальних 
джерел, втім, закупівлі не визнано потенційним засобом для до-
сягнення вказаних цілей, не встановлено зв’язку між програм-
ними документами у сфері енергетики та закупівлями. Зазначена 
ситуація обумовлена тим, що такі умови створені саме через 
адаптацію законодавства України до вимог ЄС, а не на виконан-
ня та задоволення національних потреб у сфері енергетики. Так, 



296 

відповідно до Указу Президента України № 722/2019 «Про Цілі 
сталого розвитку України на період до 2030 року» Кабінету Мі-
ністрів України поставлено завдання забезпечити аналіз прогно-
зних та програмних документів з урахуванням цих Цілей та за 
результатами такого аналізу в разі необхідності вжити заходів 
щодо їхнього удосконалення. У Глобальних цілях сталого роз-
витку на період до 2030 р., зокрема Цілі 12 «Забезпечення пере-
ходу до раціональних моделей споживання і виробництва», се-
ред завдань визначено сприяння забезпеченню сталої практики 
державних закупівель відповідно до національних стратегій та 
пріоритетів. Отже, в цьому контексті необхідно переглянути 
підходи до закупівель як до одного із потенційних засобів реалі-
зації цілей енергетичної політики України шляхом його визнан-
ня на рівні національних стратегій. 

5. Виходячи з потреби в забезпеченні енергетичної безпеки 
держави та боротьби проти змін клімату, система публічних заку-
півель має передбачати можливість та право держави надавати пе-
ревагу закупівлям енергії з відновлювальних джерел енергії навіть 
за умови, що вона може призводити до дискримінації де-факто. 
Однак у межах зобов’язань України перед ЄС та СОТ можуть ви-
никати потенційні перешкоди, що обумовлено основними цілями 
двох систем публічних закупівель ЄС та СОТ, які полягають 
у забезпеченні максимальної лібералізації ринків закупівель та 
усунення бар’єрів у торгівлі.  

6. У межах зобов’язань перед ЄС Україна має більше можли-
востей у реалізації цілей зі збільшення частки енергії 
з відновлювальних джерел у національному енергетичному балан-
сі в межах системи публічних закупівель, що обумовлено посту-
повою інтеграцію певних цілей, зокрема з охорони навколишньо-
го середовища, в різні політики ЄС. Так, замовники мають право 
надавати перевагу учасникам закупівель, які постачають електро-
енергію саме з відновлювальних джерел через встановлення такої 
вимоги у критеріях оцінки пропозиції. Втім, проблема може вини-
кати у випадку встановлення такої вимоги в технічних специфіка-
ціях, адже електроенергія з відновлювальних та традиційних дже-
рел є однаковою на стадії споживання, і різне ставлення між ана-
логічними товарами на підставі МВП може призводити до дис-
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кримінації. Однак, незважаючи на неоднозначну позицію Євро-
пейської Комісії, вважається за доцільне слідувати підходу нових 
Директив ЄС про закупівлі, згідно з якими методи виробництва 
можуть бути включені до технічних специфікацій, навіть якщо 
вони не становлять частину матеріальної субстанції предмета за-
купівлі. При цьому має бути встановлено обмеження щодо 
пов’язаності з предметом закупівлі, яке полягатиме в забороні 
встановлювати вимоги щодо загальної діяльності учасника, які не 
пов’язані з процесом виробництва для конкретної закупівлі. При-
кладом таких вимог є максимальні обсяги електроенергії 
з відновлювальних джерел, які може виробити учасник, а не обся-
ги, необхідні для певної закупівлі. 

7. Наголошено, що навряд чи Україна може запровадити «го-
ризонтальні» цілі, які відповідають детальним процедурам ЄС, але 
порушують УДЗ. УДЗ має у своїй основі обмежувальний підхід до 
реалізації цілей з охорони навколишнього середовища, а питання 
надання переваги товару на основі МВП, які не відображаються 
у фізичних властивостях такого товару, має дотепер дискусійний 
характер серед країн – членів СОТ. Однак у випадку встановлення 
вимог у технічних специфікаціях щодо виробництва електроенер-
гії саме з відновлювальних джерел, що може призвести до дис-
кримінації учасників, які пропонують електроенергію з тради-
ційних джерел, Україна має право виправдати необхідність таких 
закупівель відповідно до ст. ІІІ УДЗ щодо винятків, серед яких 
зазначено заходи, пов’язані із захистом життя чи здоров’я людей, 
тварин та рослин. 

8. Аргументовано, що оскільки необхідність застосування ви-
лучення з-під сфери дії УДЗ має бути доведена країною, яка хоче 
скористатися таким винятком, Україна в разі встановлення вимог 
щодо закупівлі електроенергії з відновлювальних джерел має до-
вести, що: 

1) захід охоплюється відповідною політикою, яка спрямована 
на захист життя чи здоров’я людини, тварини або рослини. Так, 
політика, яка передбачає пріоритетність закупівель енергії 
з відновлювальних джерел, спрямована на боротьбу з глобальним 
потеплінням шляхом зменшення викидів СО2;  

2) захід є необхідним для досягнення цілі політики: 
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¾ має значний вплив на політку, яка реалізується; 
¾ загальні інтереси та цінності, що захищаються, мають важ-

ливе значення; 
¾ альтернативні заходи, які можуть забезпечити досягнення 

такої ж цілі та які є менш обмежувальними для торгівлі, від-
сутні. У цьому випадку важливо довести зв’язок між публі-
чною закупівлею та політикою з охорони навколишнього 
середовища. Наприклад, за деякими дослідженнями, прове-
деними у ЄС, якщо державні замовники в ЄС перейшли б на 
більш «зелені» джерела електроенергії, вони могли б уник-
нути викидів 60 млн тон СО2 [320];  

3) захід застосовується відповідно до умов, встановлених 
ст. ІІІ УДЗ, зокрема, не передбачає невиправданої дискримінації 
та не приховує обмеження в міжнародній торгівлі. Навіть якщо 
буде пройдено тест на необхідність заходу, на цьому етапі необ-
хідно довести, що захід застосовується на недискримінаційній 
основі. 

9. З метою адаптації вітчизняного законодавства до законодав-
ства ЄС та сприяння впровадженню вимог, пов’язаних 
з електроенергією із відновлювальних джерел, у критерії оцінки 
тендерних пропозицій пропонується внести зміни до Закону Укра-
їни «Про публічні закупівлі» шляхом доповнення ч. 3 ст. 29 таким 
положенням: 

«Критерії оцінки пропозиції, інші, ніж ціна, повинні бути 
пов’язаними з предметом закупівлі. Критерій оцінки пропозиції 
вважається пов’язаним із предметом закупівлі у разі його 
пов’язаності з товаром (товарами), роботою (роботами) або по-
слугою (послугами) на будь-яких етапах життєвого циклу товару 
(товарів), роботи (робіт) чи послуги (послуг), які придбаваються, 
виконуються або надаються згідно з договором про закупівлю, 
включаючи такі фактори, як технологічні процеси й технології 
виробництва та надання товарів, робіт і послуг, навіть коли такі 
фактори не формують частину матеріальної субстанції таких 
товарів, робіт та послуг».21 

                                                 
21 Результати, одержані у підрозділі 4.2 розділу 4 дослідження, викладено 

в низці публікацій [81, с. 90–94; 403]. 
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4.3. Концепція спеціальних та ексклюзивних прав: 
особливості її відображення в господарсько-правовому 

інституті публічних закупівель 
У Стратегії реформування системи публічних закупівель («до-

рожня карта») визначено етапи адаптації вітчизняного законодав-
ства до права ЄС, зокрема й у частині реалізації спеціальних та 
ексклюзивних прав. Внаслідок запровадження концепції спеціаль-
них та ексклюзивних прав у національному законодавстві 
з публічних закупівель суб’єкти господарювання приватної форми 
власності, які не є замовниками в класичному розумінні цього по-
няття, однак здійснюють окремі види господарської діяльності, 
переважно в комунальному секторі економіки, на основі спеціа-
льних та ексклюзивних прав, зобов’язані дотримуватися законо-
давства з публічних закупівель. Оскільки поняття спеціальних та 
ексклюзивних прав в Україні у контексті публічних закупівель 
нове, важливо встановити його сутність, адже поки що відсутні 
практика та теоретичні напрацювання з цього питання, внаслідок 
чого виникають проблеми під час визначення статусу замовника 
[199]. Сутність поняття спеціальних та ексклюзивних прав, як по-
няття, уніфікованого з Директивою ЄС, не була досліджена, 
а також проблеми правового статусу суб’єктів господарювання 
приватної форми власності, які володіють такими правами, і які 
здійснюють публічні закупівлі, не були вирішені та висвітлені че-
рез призму науки господарського права. Оскільки це поняття було 
повністю імплементоване з Директиви ЄС із закупівель у комуна-
льному секторі економіки, для визначення мети та правильного 
застосування вказаної норми важливо проаналізувати історію й 
підходи саме ЄС. 

Серед суттєвих змін, яких зазнавало українське законодавство 
з публічних закупівель останніми роками в частині приведення 
у відповідність до вимог нормативно-правових актів ЄС, слід від-
мітити наступне. В 2012 р. було ухвалено Закон України «Про 
особливості здійснення державних закупівель в окремих сферах 
господарської діяльності» (далі – Закон про особливості здійснен-
ня закупівель) [135], який вже втратив чинність, і частина його 
норм була включена до Закону України «Про публічні закупівлі», 
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що відповідає правовій традиції ЄС щодо розмежування закупі-
вель у державному та комунальному секторах економіки. Саме 
цим Законом було запроваджено європейський підхід, коли під 
сферу впливу законодавства із закупівель можуть підпадати не 
тільки замовники державної та комунальної форм власності, а й 
суб’єкти господарювання приватної форми власності, що надають 
послуги у сферах, визначених Законом (забезпечення виробницт-
ва, транспортування та постачання теплової енергії, питної води 
споживачам; надання послуг автостанцій, портів, аеропортів; за-
безпечення транспортування, розподілу, зберігання та постачання 
природного газу на користь третіх осіб та ін.). Такі суб’єкти гос-
подарювання охоплюються дією законодавства тільки за умови 
здійснення своєї діяльності на підставі спеціальних або ексклюзи-
вних прав. Згідно із Законом України «Про публічні закупівлі» 
спеціальні або ексклюзивні права – це права, надані в межах пов-
новажень органом державної влади або органом місцевого само-
врядування на підставі будь-якого нормативно-правового акта 
та/або акта індивідуальної дії, що обмежують провадження діяль-
ності у сферах, визначених Законом, однією чи кількома особами, 
що істотно впливає на здатність інших осіб провадити діяльність 
у вказаних сферах. Важливо зазначити, що для таких замовників 
Закон України «Про публічні закупівлі» застосовується за умови, 
що вартість товарів та послуг дорівнює або перевищує 1 млн грн, 
а робіт – 5 млн грн. Крім того, як акцентує у своєму роз’ясненні 
Мінекономіки, оскільки Закон України «Про публічні закупівлі» 
не містить розмежування вартісних показників залежно від похо-
дження коштів (бюджетні або власні), такі замовники керуються 
вартісними межами предмета закупівлі незалежно від джерела фі-
нансування такої закупівлі [204].  

Поняття ексклюзивних та спеціальних прав було запроваджено 
в українське законодавство відповідно до положень Директиви ЄС 
із закупівель у комунальному секторі економіки. Відповідно до 
Зеленої книги Європейської Комісії щодо модернізації системи 
державних закупівель ЄС одна із основних причин запровадження 
особливих закупівельних правил у комунальному секторі еконо-
міки була обумовлена закритим характером ринків, на яких підп-
риємства здійснювали діяльність завдяки наявності спеціаль-
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них/ексклюзивних прав, наданих державами-членами [358]. Зага-
лом спеціальні та ексклюзивні права існують там, де необхідний 
дозвіл, зокрема ліцензія, для здійснення певного виду діяльності. 
Підприємства, які провадять діяльність, що охоплюється Дирек-
тивою ЄС, традиційно залежали від наявності ліцензії, яка надава-
ла б право здійснювати господарську діяльність, оскільки, як пра-
вило, неможливо суб’єкту господарювання самостійно визнати 
себе виробником електроенергії або постачальником води [228, 
с. 233]. Основна мета охоплення підприємств приватної форми 
власності законодавством із публічних закупівель у комунальному 
секторі економіки обумовлювалась існуванням різних способів 
впливу держави на поведінку таких суб’єктів господарювання че-
рез наявність відповідних дозволів, які держава видає. Іншими 
словами, за відсутності достатнього конкурентного тиску було ви-
знано за необхідне застосування правил Директиви в комунально-
му секторі економіки для забезпечення прозорості та недискримі-
нації під час закупівель. За відсутності спеціальних правил існу-
вали побоювання, що рішення про закупівлю підприємства, яке 
має спеціальні/ексклюзивні права, може прийматися під впливом 
держави й полягатиме в наданні переваг місцевим товарам, фаво-
ритизмі та ін. [358, с. 11]. 

Відповідно до першої Директиви про координацію закупівель-
них процедур суб’єктами господарювання у водному, енергетич-
ному, транспортному та телекомунікаційному секторах 93/38/ЄЕС 
від 1993 р. [318], зокрема в ч. 3 ст. 2, спеціальні та ексклюзивні 
права визначалися як права, що походять з дозволів, наданих ком-
петентними органами країни-члена відповідно до закону або адмі-
ністративного заходу, які резервують для одного або більше 
суб’єктів господарювання здійснення видів діяльності, передбаче-
них цією Директивою.  

У вказаній Директиві чітко зазначалися випадки, коли підпри-
ємство вважалося таким, що користується спеціальними/ ексклю-
зивними правами, зокрема: 1) з метою побудови мереж або 
об’єктів, передбачених у Директиві, наприклад, аеропорту або 
порту, підприємство може отримати перевагу від процедури екс-
пропріації та використання майна або може розмістити відповідне 
обладнання на, над або під автодорогами загального користуван-
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ня; 2) підприємство, яке постачає питну воду, електроенергію, газ 
та тепло до мережі, що управляється суб’єктом господарювання, 
котрий має спеціальні/ексклюзивні права, надані компетентним 
органом країни-члена.  

Таким чином, ключовою ознакою для встановлення наявності 
спеціальних та ексклюзивних прав було те, що відповідна сфера, 
визначена Директивою, не просто була обмеженою для прова-
дження діяльності, а саме зарезервованою для організацій, яким 
надано право здійснювати таку діяльність. Крім того, така органі-
зація повинна була користуватись відповідними прерогативами. 
Зазначена концепція спеціальних/ексклюзивних прав не виклика-
ла особливих питань і дає змогу зрозуміти необхідність охоплення 
законодавством із закупівель підприємств приватної форми влас-
ності. 

Поняття спеціальних та ексклюзивних прав, яке було визначе-
но в Законі про особливості здійснення закупівель, і  закріплено в 
чинному Законі України «Про публічні закупівлі», враховує під-
хід, втілений у Директиві 2004/17/ЄС про координацію процедур 
закупівель організаціями, які здійснюють свою діяльність 
у галузях водопостачання, енергетики, транспорту і поштових по-
слуг, котру було прийнято на заміну Директиві 93/38/ЄЕС. Як 
вбачається з визначення цього поняття, саме істотний вплив на 
можливість інших осіб проводити діяльність у відповідних сферах 
є ключовою ознакою для встановлення наявності спеціальних та 
ексклюзивних прав. У якості прикладу можна навести надання від-
повідним органом ліцензій одному або декільком суб’єктам гос-
подарювання, і особи, які матимуть бажання також здійснювати 
діяльність у цій сфері, не матимуть змогу цього зробити в разі, 
якщо кількість таких ліцензій є обмеженою. За змістом зазначене 
поняття близьке до визначення Директиви 93/38/ЄЕС щодо резер-
вації, однак відтепер Директива 2004/17/ЄС вже не передбачала 
наявності прерогатив, зокрема, право експропріації або постачан-
ня питної води, електроенергії та газу й теплової енергії до мереж, 
які діють на основі спеціальних або ексклюзивних прав, як підста-
ви для встановлення наявності таких прав. 

Важливо відмітити, що Директива 2004/17/ЄС запровадила ва-
жливе нововведення, згідно з яким не вважаються спеціальними 



303 

або ексклюзивними права, що надані обмеженій кількості осіб на 
основі об’єктивних, пропорційних та недискримінаційних критері-
їв, що дають змогу будь-яким зацікавленим особам, які відповіда-
ють таким критеріям, користуватись цими правами.  

Таке положення було взято за основу в процесі внесення змін 
до Закону про особливості здійснення закупівель, що були за-
проваджені 15 вересня 2015 р. Законом України «Про внесення 
змін до деяких законів України у сфері державних закупівель 
щодо приведення їх у відповідність із міжнародними стандарта-
ми та вжиття заходів з подолання корупції» [120]. Відповідно до 
цих змін права, що були надані за результатами конкурсів (тен-
дерів), інформація про проведення яких попередньо оприлюд-
нювалась, та якщо надання цих прав здійснювалося на основі 
об’єктивних критеріїв, не вважаються спеціальними або ексклю-
зивними.  

Чинний Закон України «Про публічні закупівлі» також перед-
бачає таке положення з незначними доповненнями: «Не вважа-
ються спеціальними або ексклюзивними права, що надані за ре-
зультатами конкурсів (тендерів, процедур закупівель), інформація 
про проведення яких разом з критеріями відбору попередньо 
оприлюднювалася та була наявна у публічному доступі, можли-
вість участі у таких конкурсах (тендерах, процедурах закупівель) 
не була обмежена, та якщо надання таких прав здійснювалося на 
основі об’єктивних критеріїв». 

Отже, порядок набуття таких прав відіграє важливе значення 
для встановлення наявності або відсутності спеціальних та екск-
люзивних прав. Таким чином, для встановлення мети визначення 
порядку набуття ексклюзивних та спеціальних прав у якості кри-
терію, відповідно до якого спеціальне/ексклюзивне право відсутнє 
або наявне, слід звернутися до законодавства ЄС із публічних за-
купівель.  

З моменту схвалення першої Директиви із закупівель 
у комунальному секторі економіки поступова лібералізація відпо-
відних ринків як на рівні ЄС, так і на національному (наприклад, 
щодо виробництва й постачання електроенергії та газу, надання 
поштових послуг тощо) значною мірою вплинула на концепцію 
спеціальних/ексклюзивних прав. У країнах – членах ЄС надання 
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відповідного дозволу органом державної влади або місцевого са-
моврядування для здійснення певного виду діяльності не-
обов’язково становить спеціальні та ексклюзивні права.  

Так, у 1996 р. у рішенні British Telecommunications [271] щодо 
надання телекомунікаційних послуг Судом ЄС було модернізова-
но визначення поняття ексклюзивних/спеціальних прав. Він за-
значив, що ексклюзивні або спеціальні права, як правило, висту-
пають правами, які надаються компетентними органами країни-
члена підприємству або обмеженій кількості підприємств, крім 
випадків надання таких прав на основі об’єктивного, пропорцій-
ного та недискримінаційного критерію, і які істотно обмежують 
здатність інших суб’єктів господарювання будувати та управляти 
телекомунікаційними мережами або надавати телекомунікаційні 
послуги в одному географічному районі відповідно до однакових 
умов. Це передбачало, що у разі застосування об’єктивного, про-
порційного та недискримінаційного критерію, лише наявність лі-
цензії не тягне за собою наявності спеціальних або ексклюзивних 
прав. Суд встановив, що спеціальні та ексклюзивні права для бу-
дівництва телекомунікаційних мереж загального користування та 
надання телекомунікаційних послуг не можуть характеризуватися 
як можливість уповноважених телекомунікаційних підприємств 
мати відповідні прерогативи, зокрема право придбавати земельну 
ділянку в обов’язковому порядку або за згодою сторін, користува-
тися ділянкою в діагностичних цілях або розміщувати необхідне 
обладнання на/над/під дорогами загального користування та роз-
міщувати відповідну апаратуру на приватній земельній ділянці 
з дозволу осіб, які мають інтерес у цій ділянці, або з дозволу суду, 
оскільки такі права «передбачені тільки для полегшення будівни-
цтва мереж відповідним підприємствам і можуть бути надані всім 
зацікавленим операторам та не дають їх держателям яких-небудь 
істотних переваг перед своїми потенційними конкурентами». Таке 
положення свідчить про те, що будь-яка прерогатива, яка надана 
декільком підприємствам, а не всім іншим, що тягне за собою 
конкурентну перевагу, може становити спеціальне або ексклюзив-
не право. У Великобританії ліцензії на надання телекомунікацій-
них послуг на національному рівні видавалися всім заявникам, які 
відповідали встановленим умовам, без наявності обмеження кіль-
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кості можливих ліцензій. Суд дотримувався позиції, що в цих 
умовах спеціальні та ексклюзивні права не існують. Водночас Суд 
зазначив, що у Великобританії право надавати такі послуги на 
міжнародному рівні мали два підприємства відповідно до крите-
рію, який не був ані об’єктивним, ані пропорційним, ані недиск-
римінаційним, і що таке право надавало значну конкурентну пере-
вагу цим підприємствам. Таким чином, у цьому випадку такі пра-
ва існували. 

Виникла складна ситуація, коли поняття спеціальних та екск-
люзивних прав мало два кардинально різних визначення: 
у рішенні Суду та Директиві із закупівель у комунальному секторі 
економіки 93/38/ЄЕС. У 2004 р., під час прийняття вже нової Ди-
рективи 2004/17/ЄС, було вирішено залишити визначення спеціа-
льних/ексклюзивних прав, напрацьоване Судом ЄС. Відповідно до 
ст. 2 Директиви 2004/17/ЄС спеціальні/ексклюзивні права визна-
чалися як права, які надані компетентним органом країни-члена за 
допомогою будь-якого законодавчого, нормативного та адмініст-
ративного положення, що обмежує здійснення видів діяльності, 
визначених у Директиві, одним або декількома суб’єктами госпо-
дарювання, і що істотно впливає на здатність інших суб’єктів 
здійснювати таку діяльність. Отже, відповідно до цього визначен-
ня, основним критерієм для встановлення того, чи існує ексклю-
зивне або спеціальне право, є з’ясування, чи таке право суттєво 
впливає на здатність інших підприємств здійснювати діяльність. 
Наприклад, відповідний орган державної влади обмежує надання 
права здійснювати певний вид діяльності (шляхом видачі ліцензії) 
одному або обмеженій кількості суб’єктів господарювання. Як на-
слідок, суб’єкти господарювання, які матимуть намір здійснювати 
таку діяльність, не матимуть змоги, оскільки кількість ліцензій, 
що можна отримати, є обмеженою. Такий підхід до визначення 
спеціальних та ексклюзивних прав був схожим до того, який було 
закріплено в попередній Директиві 93/38/ЄЕС. 

При цьому в п. 25 Преамбули цієї Директиви наголошувалося 
на необхідності правильного визначення поняття спеціальних та 
ексклюзивних прав. Відповідно до вказаної Директиви: 1) той 
факт, що підприємство з метою будівництва мережі, порту або ае-
ропорту може отримати перевагу від процедури відчуження або 
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використання відповідного майна чи від того, що воно може роз-
містити необхідне обладнання над чи під дорогами загального ко-
ристування, не становить спеціальне або ексклюзивне право; 
2) спеціальні та ексклюзивні права не існують просто за рахунок 
того, що підприємство, яке здійснює постачання води, електрое-
нергії та ін., управляється підприємством, що має спеціаль-
ні/ексклюзивні права, які були надані компетентним органом дер-
жави-члена; 3) права, надані країнами-членами в будь-якій формі, 
у тому числі шляхом надання концесії обмеженій кількості підп-
риємств на підставі об’єктивного та недискримінаційного крите-
рію, що дозволяє будь-якому зацікавленому суб’єкту господарю-
вання задовольнити цей критерій для отримання таких прав, не 
вважаються ексклюзивними або спеціальними.  

Наслідки закріплення нового визначення спеціальних/ ексклю-
зивних прав у Директиві 2004/17/ЄС полягали в тому, що підпри-
ємства, які охоплювалися попередньою Директивою із закупівель 
93/38/ЄЕС тільки на підставі того, що вони вважалися такими, що 
мають переваги від користування спеціальними/ексклюзивними 
правами, відтепер не підпадали під дію нової Директиви. Із прий-
няттям Директиви 2004/17/ЄС стало неможливо встановлювати 
наявність спеціальних/ексклюзивних прав, виходячи лише з виду 
діяльності, яку здійснює підприємство. Отже, відповідно до ви-
сновку Європейської Комісії важливо аналізувати окремо 
в кожному випадку, має чи ні суб’єкт господарювання спеціаль-
ні/ексклюзивні права [538].  

У 2014 р. було прийнято нову Директиву 2014/25/ЄС, яка до-
тепер є чинною, щодо проведення закупівель організаціями, які 
здійснюють діяльність у сфері водопостачання, енергетики, тран-
спорту та поштових послуг. У цій Директиві визначення спеціаль-
них та ексклюзивних прав знову зазнало змін під впливом наведе-
ної вище справи Європейського Суду та положень Преамбули Ди-
рективи 2004/17/ЄС. Сьогодні аналіз наявності чи відсутності спе-
ціальних/ексклюзивних прав має обов’язково включати й визна-
чення способу їх отримання підприємством. Це положення в новій 
Директиві вже закріплено не у Преамбулі, а саме в ст. 4 Директи-
ви. Згідно з новою Директивою 2014/25/ЄС визначення спеціаль-
них/ексклюзивних прав було доповнено таким положенням: 
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«Права, які надані за допомогою відповідної процедури, в межах 
якої належним чином забезпечено прозорість, і якщо надання цих 
прав здійснювалося на основі об’єктивних критеріїв, не є спеціа-
льними або винятковими правами». Відповідно до роз’яснень Єв-
ропейської Комісії, якщо підприємство отримало права, навіть 
ексклюзивні, для здійснення діяльності, передбаченої у Директиві 
із закупівель у комунальному секторі на підставі об’єктивного та 
недискримінаційного критерію, такі права не є ексклюзивними чи 
спеціальними в розумінні Директиви, а отже, підприємство не 
охоплюється її дією. Однак дуже важливо, щоб процедурі, яка ви-
користовувалася для надання прав, передувала належна прозо-
рість та відкритість інформації про неї, оскільки без такого пові-
домлення не може бути гарантовано, що критерій відкритий для 
будь-якого зацікавленого суб’єкта господарювання, який у разі 
відповідності йому може отримати такі права [538]. Нова Дирек-
тива 2014/25/ЄС визначає процедури, в разі дотримання яких пра-
ва не вважаються спеціальними/ексклюзивними. Так, до них від-
носяться всі процедури відповідно до Директиви про закупівлі, за 
винятком договірної процедури без попереднього опублікування. 
Крім того, вони включають процедури, встановлені низкою Дире-
ктив з лібералізації комунального сектора ЄС для забезпечення 
конкурентної системи розподілу ліцензій/дозволів, метою якої є 
саме надання рівного доступу [206].  

Обґрунтування запровадження в Директиві зазначеного нового 
положення полягає у тому, що коли будь-яке підприємство, яке 
відповідає певному критерію, може отримати дозвіл та процес йо-
го отримання прозорий, держава не може легко відмовити 
в ліцензії тому, хто має належну кваліфікацію. Таким чином, дер-
жава не може впливати на рішення суб’єктів господарювання, які 
отримують дозвіл, щодо закупівель, наприклад – закуповувати 
тільки у місцевих виробників. Отже, немає потреби у застосуванні 
правил, передбачених Директивою в комунальному секторі 
[245, с. 9]. 

У цьому контексті слід вказати ще на одну позицію ЄС щодо 
спеціальних та ексклюзивних прав, надання яких веде до обме-
ження кількості учасників певного виду діяльності однією або де-
кількома організаціями, що ставить приватні компанії 
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в монопольне становище та істотним чином позбавляє інші підп-
риємства можливості займатися цим видом діяльності, яка полягає 
в наступному. 

Підприємство, яке працює в комунальному секторі економіки, 
зазвичай займає монопольне становище. Це, у свою чергу, озна-
чає, що такий суб’єкт господарювання може не сильно опікува-
тись проблемою належного та економного використання коштів 
під час здійснення публічних закупівель, оскільки може переклас-
ти понесені ним витрати на населення, яке не має інших джерел 
постачання потрібних йому товарів, робіт або послуг [179, с. 6]. 
Отже, для дотримання вимог щодо якості, ціни тощо таке підпри-
ємство повинно дотримуватися правил із публічних закупівель, 
передбачених Директивою ЄС у комунальному секторі економіки, 
адже діяльність таких суб’єктів господарювання безпосередньо 
спрямована на надання послуг населенню. Європейська Комісія 
визнає, що у випадку отримання відповідних прав на підставі кон-
курентної процедури згідно з об’єктивним критерієм існує доста-
тній конкурентний тиск на ринку, щоб звести нанівець необхід-
ність додаткового захисту для споживачів, яка існувала б у разі, 
якщо такі права були б надані в якості «спеціальних та ексклюзи-
вних» [439]. Оскільки кожен може отримати дозвіл на проваджен-
ня діяльності, ймовірно, існує конкурентний тиск на тих, хто во-
лодіє ліцензіями, що матиме наслідком закупівлю 
в постачальників на найкращих умовах, зокрема й цінових, а не на 
умовах фаворитизму. Якщо вони не будуть закуповувати на коме-
рційній основі – не втримаються на ринку.  

Отже, згідно з позицією Європейської Комісії, якщо будь-яке 
підприємство має право отримати відповідну ліцензію без обме-
ження у кількості таких дозволів, спеціальні/ексклюзивні права 
відсутні. Таке обґрунтування знаходить своє відображення і в на-
уковій літературі [385, с. 90]. Ще в 1977 р. у справі Європейського 
Суду Inno v. ATAB, яка безпосередньо не стосувалася видів діяль-
ності, передбачених сьогодні Директивою в комунальному секторі 
економіки, Суд поставив під сумнів наявність у підприємства спе-
ціальних/ексклюзивних прав, коли можливість стати виробником 
або імпортером тютюнових виробів відкрита для всіх, «для неви-
значеного класу підприємств» [262]. 
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Така ж позиція викладена в рекомендаціях щодо концепції 
ексклюзивних та спеціальних прав, яка має застосовуватися 
у законодавчій базі з питань закупівель України, підготовлених 
у межах проєкту, фінансованого ЄС, «Гармонізація системи дер-
жавних закупівель в Україні зі стандартами ЄС». Згідно 
з рекомендаціями, ризик впливу державного сектору на прийняття 
рішень про закупівлі наявний тільки в тих випадках, коли підпри-
ємство, що отримало таке право, не є прозорим і повністю управ-
ляється на розсуд державного сектору [206]. Спеціалістами вказа-
ного вище проєкту ЄС узагальнено такі основні критерії для ви-
значення випадків, коли спеціальне/ексклюзивне право не вини-
кає: 1) відповідна діяльність може здійснюватися будь-яким 
суб’єктом господарювання і право спрямоване лише на полегшен-
ня такої діяльності (право зберігання обладнання на шосейних до-
рогах та навіть право на обов’язкове придбання землі), але 
з важливою умовою, що такі права де-факто рівні для всіх; 
2) право є умовою для здійснення діяльності, але автоматично ви-
дається будь-кому, хто бажає його отримати, і є формальністю 
(більшість випадків ліцензування, наприклад, для різних будіве-
льних робіт, послуг таксі тощо); 3) право є умовою для здійснення 
діяльності, але надається за методикою, яка включає публічний 
прийом заявок, відкритий для всіх зацікавлених підприємств, 
і надання права ґрунтується на об’єктивних критеріях, тому зали-
шає мало простору для маневру для компетентного органу.  

Серед прикладів Проєкт наводить вибір органами місцевої 
влади місцевих постачальників транспортних послуг, крім муні-
ципального транспорту (наприклад, автобусів і міні-автобусів для 
перевезень на коротких та середніх відстанях), за допомогою кон-
курентної процедури; подібні процедури відбору постачальників 
і деяких комунальних послуг (наприклад, вивезення сміття). Із 
протилежної точки зору, якщо держава чи місцеві органи влади 
надають права на здійснення певних видів діяльності безпосеред-
ньо й винятково одному або кільком суб’єктам господарювання, 
що закриває або істотно обмежує можливості для інших здійсню-
вати таку діяльність, – це є наданням спеціальних і ексклюзивних 
прав. Відповідним прикладом для України є експлуатація телеко-
мунікаційної мережі для послуг загального доступу (приватна 
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природна монополія «Укртелекому» на підставі єдиної ліцензії 
Національної комісії, що здійснює державне регулювання у сфері 
зв’язку та інформації, виданої без конкурсу адміністративним рі-
шенням).   

Можна зробити висновок, що спеціальні/ексклюзивні права 
наявні у випадку, коли одночасно дотримуються такі умови: 
1) вони обмежені в кількості; 2) надані не на підставі конкурент-
них процедур відповідно до об’єктивного критерію, а на підставі 
будь-якого нормативно-правового акта та/або акта індивідуальної 
дії органу державної влади або органу місцевого самоврядування; 
3) обмежують здійснення відповідних видів господарської діяль-
ності одним чи кількома підприємствами, що впливає на здат-
ність інших суб’єктів господарювання провадити таку діяльність. 
Ексклюзивних/спеціальних прав немає, якщо вони: 1) не обмеже-
ні в кількості; 2) надані на основі конкурентної процедури відпо-
відно до об’єктивного критерію; 3) не обмежують здатність ін-
ших суб’єктів господарювання провадити відповідні види діяль-
ності.   

Втім, ані судова практика ЄС, ані Директиви ЄС та, відпо-
відно, законодавство України з публічних закупівель не вирі-
шують ситуацію, про складність якої наголошується 
і науковцями [245, с. 9], коли підприємство бере участь 
у конкурсній процедурі за спеціальні/ексклюзивні права на підс-
таві об’єктивного та недискримінаційного критерію, однак таке 
право в результаті обмежує доступ на ринок іншим підприємст-
вам і обмежує кількість зацікавлених сторін, тобто надається 
лише в обмеженій кількості. Як вважають деякі автори [385, 
с. 90], згідно з рішенням Суду ЄС British Telecommunications для 
встановлення відсутності спеціальних та ексклюзивних прав дві 
умови, зокрема, необмежена кількість прав та отримання їх на 
основі об’єктивного, пропорційного та недискримінаційного 
критерію, мають бути дотримані одночасно. Однак Судом не 
вирішується питання, чи існують такі права, якщо кількість та-
ких прав обмежена, але вони надані на основі об’єктивного кри-
терію [385, с. 87]. Наприклад, підприємство отримало 
в концесію певні об’єкти права комунальної власності для здій-
снення транспортної діяльності, зокрема управління трамвайною 
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системою, і впродовж 10 років буде єдиним концесіонером, при 
цьому воно отримало дані об’єкти в концесію на основі відкри-
тої конкурентної процедури.  

Виникає питання щодо різниці у правовому статусі суб’єкта 
господарювання приватної форми власності, який отримав спеціа-
льні або ексклюзивні права шляхом участі в конкурентній проце-
дурі на основі об’єктивного критерію, зокрема, шляхом процедури 
відповідно до Закону України «Про концесію» [134], наприклад, 
отримує в концесію об’єкти права комунальної власності для здій-
снення діяльності у сфері теплопостачання або водопостачання на 
30 років, та підприємства, якому такі права було надано відповід-
ним органом державної влади або органом місцевого самовряду-
вання в межах повноважень на підставі нормативно-правового ак-
та. Крім того, згідно з ч. 5 ст. 36 Закону України «Про концесію» 
концесіонер може бути наділений спеціальними або ексклюзив-
ними правами, які пов’язані з реалізацією проєкту, що здійсню-
ється на умовах концесії. Такі права мають бути визначені 
у концесійному договорі. При цьому в самому Законі визначення 
даного поняття не наводиться. Однак можна припустити, що саме 
шляхом надання таких прав може бути передбачено ще додаткове 
обмеження провадження відповідної діяльності лише концесіо-
нером. 

У першому випадку суб’єкт господарювання не має слідувати 
вимогам законодавства із закупівель, а в другому – повинен, оскі-
льки є замовником. Деякі науковці та Європейська Комісія відзна-
чають, що в першому випадку підприємство не має спеціаль-
них/ексклюзивних прав, оскільки, незважаючи на те, що тільки 
обмежена кількість суб’єктів господарювання володіють правами, 
вони є відкритими для всіх, адже кожен може позмагатися за них 
у конкурентній процедурі. І якщо процедура надання таких прав є 
прозорою, відсутня можливість для держави впливати на концесі-
онера [228, с. 224]. Більше того, навіть якщо такі приватні підпри-
ємства виграють право на провадження діяльності в межах держа-
вно-приватного партнерства, наприклад, укладають договір кон-
цесії та фактично стають монополістами, вони не повинні охоп-
люватися вимогами Директиви в комунальному секторі економі-
ки, оскільки такі суб’єкти господарювання вже були змушені оп-
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тимізувати свої закупівлі, щоб представити конкурентоспроможну 
пропозицію [179, с. 6]. Крім того, у п. 20 Преамбули Директиви 
2014/25/ЄС зазначається, що організація, яка є приватною органі-
зацією та отримує ексклюзивне право надавати послугу в певному 
географічному районі, згідно з процедурою на основі об’єктивних 
критеріїв, за якими було забезпечено достатню прозорість, не є 
замовником, а виступає єдиним суб’єктом господарювання, кот-
рий може надавати такі послуги у цій місцевості.  

Втім, фактично становище підприємств у першому та друго-
му випадках однакове, оскільки в обох випадках суб’єкти госпо-
дарювання є єдиними підприємствами, які здійснюють відповід-
ну діяльність на певному ринку товарів, робіт і послуг. Тобто 
визначальним критерієм під час встановлення, чи підпадає підп-
риємство приватної форми власності під дію законодавства із 
закупівель, є тільки порядок набуття спеціальних або ексклюзи-
вних прав.  

Однак у першому випадку підприємство як єдиний суб’єкт 
господарювання, що здійснює певну діяльність, можливо, 
і дійсно не підпадатиме під вплив держави щодо прийняття за-
купівельних рішень на користь певних виробників, оскільки йо-
го було відібрано відповідно до процедури із застосуванням 
об’єктивного критерію, однак із часом воно може не дбати про 
ефективне використання грошей та якість, перекладаючи ці ви-
трати на населення, яке не має іншого джерела отримання пос-
луг. Тобто таке підприємство втрачає стимули здійснювати свої 
закупівлі на конкурентній основі. Оскільки суб’єкт господарю-
вання здійснює свою діяльність у сфері обслуговування насе-
лення, це потребує певного додаткового тиску на підприємства 
для попередження ситуацій, коли підприємство ігнорує свій рі-
вень витрат за рахунок споживачів та інших галузей промисло-
вості. Адже, якщо, наприклад, у комунальних підприємств, від-
сутні стимули утримувати свої ціни на належному рівні або 
знижувати їх, це може серйозно вплинути на конкурентоспро-
можність інших галузей промисловості, які, у свою, чергу, зму-
шені підвищувати свої ціни. Внаслідок цього купівельна спро-
можність населення падає, що завдає шкоди економіці країни 
в цілому [179, с. 6]. Така ситуація не відповідає самій ідеї, що 
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лежить в основі концепції спеціальних та ексклюзивних прав, 
яка направлена саме на збереження конкуренції.  

Так, ще у першій Директиві із закупівель у комунальному сек-
торі економіки 93/38/ЄС, зокрема в п. 11 Преамбули, зазначено, 
що однією з основних підстав для охоплення регулюванням сфер 
водопостачання, електроенергії, транспорту та телекомунікацій є 
те, що організації, які здійснюють свою діяльність у цих сферах, 
не здійснюють свої закупівлі на основі широкої конкуренції, яка 
існує в межах Співтовариства, і це відбувається внаслідок закритої 
природи ринків, на яких вони здійснюють діяльність через наяв-
ність спеціальних та ексклюзивних прав. У всіх визначеннях по-
няття «ексклюзивних та спеціальних» прав, які було розглянуто 
в цьому дослідженні, наголос робився саме на обмеженому харак-
тері доступу та можливості провадження діяльності у відповідних 
сферах.  

Таким чином, на підставі наведених вище положень можна 
дійти таких висновків: 

1. Основна мета включення суб’єктів господарювання, які 
здійснюють свою діяльність на основі спеціальних та ексклюзив-
них прав, до сфери регулювання законодавства із закупівель поля-
гає в такому: 

1) усунення потенційного державного впливу на закупівельну 
поведінку організацій, які отримали такі права, що полягає в тиску 
з боку відповідних органів державної влади або місцевого само-
врядування, наприклад, щодо здійснення закупівель товарів та по-
слуг лише у конкретних постачальників, що часто виступає 
в якості однієї з умов для отримання спеціальних та ексклюзивних 
прав; та неможливості суб’єкта господарювання протистояти та-
кому тиску внаслідок неконкурентного середовища для здійснен-
ня своєї діяльності; 

2) захист конкуренції внаслідок обмежень у провадженні дія-
льності у визначених сферах однією чи кількома особами, які че-
рез таку обмеженість не мають стимулів для здійснення своїх за-
купівель на конкурентній основі. 

2. Відповідно до нововведень у законодавстві з публічних за-
купівель для визначення того, чи має підприємство спеціальні або 
ексклюзивні права, а отже, чи є воно замовником відповідно до 
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Закону України «Про публічні закупівлі», вирішальне значення 
має порядок набуття права здійснювати певний вид діяльності 
в окремих сферах господарювання. Однак доводиться, що якщо 
закритий характер ринку залишається, той факт, що суб’єкт гос-
подарювання отримує право на здійснення діяльності на певному 
ринку на основі об’єктивного, пропорційного та недискримінацій-
ного критерію, не змінює суті проблеми, яка полягає в тому, що 
такі суб’єкти господарювання не мають стимулів для укладення 
договорів про закупівлю на конкурентній основі.  

3. Виходячи саме зі змісту та мети охоплення суб’єктів госпо-
дарювання приватної форми власності правилами у сфері закупі-
вель, що закладено в Директиві ЄС 2014/25/ЄС, та імплементації 
поняття «спеціальних і ексклюзивних прав у Закон України «Про 
публічні закупівлі», пропонується наступне. У разі отримання 
підприємством приватної форми власності на основі процедури 
відповідно до об’єктивного критерію права на здійснення діяльно-
сті в окремих, визначених у Законі України «Про публічні закупі-
влі», сферах господарювання, однак яке призводить до обмеження 
провадження певного виду діяльності одним або декількома 
суб’єктами господарювання, що оцінюється і встановлюється 
у кожному випадку окремо, слід встановити обов’язок такого під-
приємства під час укладання договорів про закупівлю дотримува-
тися принципів здійснення державних закупівель, встановлених 
у ст. 5 Закону України «Про публічні закупівлі». Це не вимагає від 
суб’єкта господарювання дотримуватися закупівельних процедур, 
передбачених Законом України «Про публічні закупівлі», втім, 
має забезпечувати такий рівень прозорості, який дозволяв би всім 
зацікавленим особам, що відповідають певним вимогам, брати 
участь у закупівлі відповідних товарів, робіт та послуг. Для цього 
такі суб’єкти господарювання можуть використовувати електрон-
ну систему закупівель з метою відбору постачальника товару, на-
давача послуги та виконавця робіт для укладення договору відпо-
відно до Закону України «Про публічні закупівлі». У разі здійс-
нення закупівель товарів, робіт і послуг без використання елект-
ронної системи закупівель, за умови, що вартість предмета закупі-
влі дорівнює або перевищує 50 тис. грн (цей поріг може бути збі-
льшено), такі суб’єкти господарювання оприлюднюють звіт про 
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укладені договори в системі електронних закупівель згідно із За-
коном України «Про публічні закупівлі», що відповідатиме зо-
бов’язанням України перед ЄС у сфері публічних закупівель сто-
совно дотримання принципу прозорості під час здійснення закупі-
вель, які не охоплюються Директивами ЄС.22 

                                                 
22 Результати, одержані у підрозділі 4.3 розділу 4 дослідження, викладено 

в науковій статті [59, с. 83–92]. 
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ВИСНОВКИ 

У монографії наведено теоретичне узагальнення та запропоно-
вано вирішення важливої наукової проблеми, яка полягає 
в розробці доктринальних положень і висновків щодо визначення 
пріоритетних напрямів розвитку господарсько-правового інститу-
ту публічних закупівель, поглибленні наукових знань про поняття, 
структуру, принципи, предметну спеціалізацію, функціональні 
зв’язки зазначеного інституту з іншими елементами системи гос-
подарського права.  

Для розв’язання наукової проблеми через призму науки госпо-
дарського права сформульовано такі основні теоретичні висновки 
й пропозиції: 

1. Обґрунтовано, що господарсько-правовий інститут публіч-
них закупівель відзначається складною структурою із виділенням 
низки субінститутів, функціонування яких на єдиних засадах за-
безпечує системне та завершене регулювання всіх аспектів відно-
син публічної закупівлі. 

Здійснено класифікацію субінститутів господарсько-правового 
інституту публічних закупівель на основі таких критеріїв:  

1) за особливостями предмета закупівлі: субінститут публічних 
закупівель у сфері охорони здоров’я, дорожнього господарства, 
публічних закупівель енергосервісу та ін.; 

2) за функціональним призначенням або «горизонтальною» 
ціллю, яка реалізується в закупівлях: субінститут публічних заку-
півель з метою захисту навколишнього середовища (так звані «зе-
лені» закупівлі), соціально відповідальних публічних закупівель, 
публічних закупівель для розвитку інновацій, публічних закупі-
вель для захисту національних виробників, окремих територій, 
підтримки малих та середніх суб’єктів господарювання та ін.; 

3) залежно від впливу та інтересу для міжнародної торгівлі: 
субінститут публічних закупівель, які є потенційно привабливими 



317 

для міжнародної торгівлі, та субінститут публічних закупівель, що 
не становлять або становлять обмежений інтерес для міжнародної 
торгівлі; 

4) залежно від вартості предмета закупівлі, тобто потенційного 
економічного ефекту, який справляє закупівля: субінститут над-
порогових публічних закупівель та субінститут допорогових пуб-
лічних закупівель; 

5) залежно від наявності особливих обставин, за яких здійс-
нюються публічні закупівлі: субінститут публічних закупівель 
в особливих умовах епідемій та пандемій. 

2. На підставі теоретичних напрацювань науки господар-
ського права у сфері публічних закупівель запропоновано визна-
чення господарсько-правового інституту публічних закупівель як 
системи правових норм, що спрямовані на регулювання господар-
ських відносин, які виникають з метою забезпечення потреб дер-
жави, територіальних громад та об’єднаних територіальних гро-
мад, у спосіб, який сприяє досягненню найкращого результату, 
а також відповідних цілей за різними напрямами державної полі-
тики з урахуванням соціально-економічних пріоритетів розвитку 
держави та міжнародних зобов’язань у цій сфері.  

3. Доводиться, що кваліфікуючою ознакою відносин, що ста-
новлять предмет регулювання господарсько-правового інституту 
публічних закупівель, є саме кінцева мета задоволення потреб 
держави, територіальних громад та об’єднаних територіальних 
громад із наданням другорядного значення такій ознаці, як кошти, 
за які здійснюються публічні закупівлі. Наголошено, що зазначене 
створює нові підходи до концепції правового регулювання відно-
син публічних закупівель, особливо в частині змістовного напов-
нення поняття «замовник». Наголошено, що на сьогодні вказана 
мета відіграє важливу роль у контексті об’єктивної необхідності 
для правового регулювання відносин у сфері публічних закупі-
вель. Аргументовано, що покладення на замовника та реалізація 
ним відповідних функцій із задоволення потреб держави й тери-
торіальної громади створює загрози виникнення потенційних 
бар’єрів у торгівлі та здійснення закупівель на економічно невигі-
дних умовах. Стверджується, що держава, здійснюючи фактичний 
контроль та можливу підтримку замовників – підприємств, уста-
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нов, організацій та їхніх об’єднань, які забезпечують потреби 
держави або територіальної громади, позбавляє їх зацікавленості 
здійснювати свої закупівлі на економічно вигідних умовах, що ба-
зуються на принципах конкуренції та недискримінації. Таким чи-
ном, у контексті виконання Угоди про асоціацію з ЄС відбуваєть-
ся концептуальний зсув у меті правового регулювання відносин 
у сфері публічних закупівель, що значною мірою підпорядкову-
ється цілі інтеграції ринку публічних закупівель України 
у внутрішній ринок ЄС. 

4. На підставі теоретичних напрацювань вчених економічної 
науки систематизовано об’єктивні підстави для державного регу-
лювання відносин у сфері публічних закупівель, якими є необхід-
ність: 1) виправлення провалів ринку, що відповідає так званому 
економічному, або неоліберальному підходу до публічних закупі-
вель, згідно з яким держава має діяти на кшталт приватного поку-
пця і утримуватися від реалізації цілей за різними напрямами 
державної політики; 2) реалізації цілей за різними напрямами 
державної політики, що є додатковими до основної функціональ-
ної мети публічної закупівлі, і держава діє як особливий замовник, 
який є виразником публічних інтересів; 3) забезпечення інтеграції 
національного ринку публічних закупівель у міжнародний та ре-
гіональні ринки публічних закупівель, відкриття ринку закупівель 
для міжнародної конкуренції. В цьому контексті доводиться, що 
пріоритетність та співвідношення цілей правового регулювання 
відносин у сфері публічних закупівель можуть бути різними 
у відповідний період часу, залежно від основних напрямів соціа-
льно-економічного розвитку держави, у тому числі й міжнародно-
правових зобов’язань у сфері публічних закупівель, що знаходить 
безпосереднє відображення в принципах публічних закупівель. 
Встановлено, що в Україні переважає саме так званий економіч-
ний, або неоліберальний підхід до публічних закупівель, який має 
в основі концепції найкращого результату в закупівлях економію 
у використанні державних коштів, що обумовлено їхньою обме-
женістю та пріоритетними завданнями у сфері формування полі-
тики із публічних закупівель щодо боротьби з корупцією. 

5. Аргументовано, що господарсько-правовий інститут публіч-
них закупівель має найбільш очевидні функціональні зв’язки на 
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галузевому рівні з такими елементами системи господарського 
права: 

1) господарсько-правовим інститутом державного замовлення; 
2) господарсько-правовим інститутом державної допомоги; 
3) інститутом господарського договірного права; 
4) інститутом господарсько-правової відповідальності. 
Система функціональних зв’язків інституту публічних закупі-

вель представлена не лише на рівні взаємозв’язків з іншими інсти-
тутами господарського права, а й відповідних господарсько-
правових підгалузей: 

1) інвестиційного права; 
2) антимонопольно-конкурентного права. 
Доводиться, що найбільший ступінь взаємопроникнення та 

змістовної єдності виявляється у процесі інтеграції норм інституту 
публічних закупівель у сферу: 

5.1. Господарсько-правового інституту державного замовлен-
ня, що проявляється в такому: 

5.1.1. Наголошено, що держава є особливим покупцем, врахо-
вуючи необхідність задоволення та захисту публічних інтересів, 
отже, забезпечення економічної ефективності – не єдина мета 
державного регулювання публічних закупівель, внаслідок чого до 
них інтегруються додаткові цілі за різними напрямами державної 
політики. Уточненно, що у разі інтеграції додаткових «горизонта-
льних» цілей до функціональної мети, яка передбачає лише еко-
номічний підхід до закупівель, публічні закупівлі виступають са-
мостійним засобом державного регулювання господарської діяль-
ності, який згідно з усталеним у науці господарського права під-
ходом до розмежування засобів державного регулювання слід від-
нести до непрямого, адже він не передбачає обов’язкового харак-
теру, а державні замовники не є суб’єктами організаційно-
господарських повноважень. 

5.1.2. Уточнено, що у деяких випадках публічні закупівлі за 
характером впливу на господарську діяльність учасників, особли-
во у сферах, де держава як споживач має вирішальний вплив, мо-
жуть наближатись до прямих засобів державного регулювання. 
Згідно із зарубіжною практикою до таких випадків відносяться: 
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¾ непов’язаність «горизонтальних» цілей із предметом заку-
півлі, що тягне за собою більший тягар для учасників, на 
відміну від тих, які обмежені предметом закупівлі, оскільки 
стосуються всієї діяльності суб’єкта господарювання, а не 
лише тієї, яка необхідна для виконання конкретного дого-
вору про закупівлю. Водночас можливість виходу за межі 
предмета закупівлі дає змогу більш стратегічно використо-
вувати публічні закупівлі, наприклад, для реалізації цілей 
сталого розвитку; 

¾ деякі засоби реалізації «горизонтальних» цілей, наприклад, 
встановлення цінових преференцій під час оцінки тендерних 
пропозицій, вимог до технологічних процесів і технологій 
виробництва, а також резервування договорів про закупівлю 
для відповідних груп суб’єктів господарювання, навіть за 
умови, що вимоги не виходять за межі предмета закупівлі, 
можуть справляти значний вплив на господарську діяльність 
учасників. У деяких випадках публічні закупівлі набувають 
ознак державного замовлення, наприклад, при встановленні 
конкретних обсягів закупівель, які мають бути досягнуті за-
мовниками. 

5.1.3. Розмежування публічних закупівель як непрямого за-
собу державного регулювання господарської діяльності та засо-
бу, який наближається до прямого, має важливе не лише теоре-
тичне, а й практичне значення. Так, під час здійснення міжнаро-
дних закупівель встановлюється різний режим правового регу-
лювання публічних закупівель як непрямого засобу державного 
регулювання господарської діяльності та засобу, що за характе-
ром впливу на суб’єктів господарювання наближається до пря-
мого.  

Проведене дослідження продемонструвало, що право ЄС 
(СОТ меншою мірою) дозволяє використовувати публічні закупі-
влі в якості непрямого засобу державного регулювання, що пе-
редбачає пов’язаність «горизонтальних» цілей із предметом за-
купівлі за умови дотримання основоположних принципів 
з недискримінації, та здебільшого забороняє застосування публі-
чних закупівель як засобу державного регулювання, який за ха-
рактером впливу на суб’єктів господарювання є схожим на пря-
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мий засіб державного регулювання господарської діяльності. Та-
кі особливості правового регулювання публічних закупівель ма-
ють братися до уваги Україною під час реалізації «горизонталь-
них» цілей, що обумовлено взятими зобов’язаннями у сфері пуб-
лічних закупівель у межах Угоди про асоціацію з ЄС та Угоди 
СОТ про державні закупівлі. 

5.2. Господарсько-правового інституту державної допомоги, 
що проявляється в такому: 

5.2.1. Відповідно до практики та вимог законодавства ЄС здій-
снення публічної закупівлі з «горизонтальними» цілями встанов-
лює додаткові підстави звертатися до правил державної допомоги 
для оцінки такого заходу через високу вірогідність отримання 
суб’єктом господарювання опосередкованої економічної переваги, 
яка може вплинути на конкуренцію. Така підстава полягає в тому, 
що використання «горизонтального» критерію здорожчує закупів-
лю, тому замовник сплачує більшу суму, тобто більшу, ніж він 
мав би сплатити без використання «горизонтального» критерію.  

5.2.2. Відповідно до практики, вимог законодавства ЄС та ана-
лізу наукової літератури, якщо замовником дотримано всіх правил 
з публічних закупівель, і «горизонтальний» критерій не виходить 
за межі предмета закупівлі, тоді вища ціна закупівлі 
з «горизонтальним» критерієм порівняно із закупівлею без нього є 
результатом реалізації права замовника визначати «що купувати» 
відповідно до його об’єктивних потреб та функцій, тому не стано-
вить невиправданої економічної вигоди. Отже, укладення догово-
ру про закупівлю з «горизонтальним» критерієм не передбачає 
державної допомоги. При цьому важливою умовою виступає 
і недискримінаційна природа самої «горизонтальної» цілі, яку ви-
рішено реалізовувати через публічні закупівлі. 

5.2.3. Якщо у разі дотримання основних вимог у сфері закупі-
вель «горизонтальний» критерій виходить за межі предмета заку-
півлі, існує ризик надання невиправданої економічної переваги 
суб’єкту господарювання – переможцю закупівлі. В цьому випад-
ку така закупівля має відповідати правилам про державну допомо-
гу. Оскільки застосовувати «тест приватного покупця» недоціль-
но, адже дії замовника за характером впливу наближаються до 
прямих засобів державного регулювання, слід оцінювати відпові-
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дність такої закупівлі правилам з державної допомоги в кожному 
конкретному випадку окремо. 

5.3. Інвестиційного права як підгалузі господарського права, 
одна з цілей якої полягає у створенні, впровадженні, поширенні та 
реалізації інновацій, що проявляється в такому: 

5.3.1. Враховуючи значні обсяги, публічні закупівлі можуть 
бути потужним засобом реалізації державної інноваційної полі-
тики. На відміну від зарубіжних країн в Україні публічні закупів-
лі не розглядаються в якості засобу для досягнення цілей та ви-
конання завдань за стратегічними напрямами економічної полі-
тики, зокрема розвитку інновацій. Саме стратегічні закупівлі 
інновацій можуть бути використані для розв’язання економічних 
та соціальних викликів у сфері охорони здоров’я, енергетики, 
освіти, транспорту та охорони навколишнього середовища.  

5.3.2. Під стратегічними закупівлями для інновацій слід розу-
міти закупівлі, які передбачають, що замовник встановлює вимогу 
щодо закупівлі вже наявної інновації з метою прискорення її вхо-
дження на ринок та розповсюдження. А також такі закупівлі мо-
жуть мати за мету цілеспрямоване стимулювання розробки та 
представлення інновації на ринок шляхом формулювання нових 
вимогливих потреб. Важливо, крім функціонального, запровадити 
також стратегічний підхід до публічних закупівель, що передбача-
тиме й реалізацію цілей у межах відповідних напрямів державної 
політики країни, зокрема інноваційного розвитку. Для цього необ-
хідно, щоб держава розробляла нові рішення для збільшення та 
урізноманітнення своїх потреб у високотехнологічній продукції. 

6. Доводиться функціональна різниця мети правового регулю-
вання публічних закупівель у межах ЄС, СОТ та на національному 
рівні, що великою мірою визначає напрями розвитку вітчизняного 
законодавства у сфері публічних закупівель. Правове регулювання 
відносин у сфері публічних закупівель ЄС спрямоване на забезпе-
чення функціонування внутрішнього ринку на основі принципів 
недискримінації, конкуренції та прозорості, що також справляє 
вплив на порядок та умови реалізації «горизонтальних» цілей, які 
мають відповідати цим принципам, тобто шляхом встановлення 
негативних зобов’язань не порушувати основні принципи та пра-
вила із закупівель. При цьому слід констатувати ідеологічний зсув 
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у зазначеному напрямі, що полягає в запровадженні саме позитив-
них зобов’язань щодо реалізації певних цілей політики ЄС, які ві-
дображають ціннісну сторону внутрішнього ринку ЄС.  

7. Встановлено, що мета правового регулювання Угоди СОТ 
про державні закупівлі полягає в лібералізації торгівлі шляхом ві-
дкриття ринків публічних закупівель для конкуренції, тим самим 
обмежуючи реалізацію «горизонтальних» цілей у публічних заку-
півлях, шляхом запровадження спеціальних механізмів їхнього 
здійснення: 1) вилучення таких закупівель з-під сфери дії Угоди 
під час переговорів з приєднання; 2) доведення права здійснювати 
такі закупівлі відповідно до переліку вилучень, визначених 
у ст. ІІІ Угоди. 

8. Аргументовано, що законодавство ЄС та СОТ у сфері заку-
півель визначає нові концептуальні напрями вдосконалення пра-
вового регулювання публічних закупівель на національному рівні 
шляхом інтеграції мети з економії державних коштів у правові 
механізми забезпечення вільної торгівлі, що здійснюється шля-
хом: 
¾ гармонізації законодавства, що сприяє доступу на ринок за-

купівель зарубіжними постачальниками, для яких правила 
участі в закупівлі вже є більш зрозумілими; 

¾ обмеження регуляторної свободи держави в реалізації «го-
ризонтальних» цілей державної політики, що не відповіда-
ють цілям правового інституту публічних закупівель у ЄС та 
СОТ і можуть порушувати принцип недискримінації. 

9. Аргументовано, що сутність принципу пропорційності 
в публічних закупівлях можна визначити через: 

9.1. Категорію обмеження дискреції замовника під час всіх 
етапів публічної закупівлі, яка означає, що замовники не можуть 
вживати заходів, які виходять за межі, необхідні для досягнення 
поставленої мети. Відповідно, принцип пропорційності передба-
чає, що кожного разу, коли замовник робить вибір, пов’язаний із 
закупівлею, він має обрати захід, який сприяє досягненню мети 
без обмеження конкуренції та без ускладнення доступу учасників 
до участі в закупівлі. 

Під час самої закупівлі принцип пропорційності забезпечує, 
щоб вимоги до учасників були розумними, і тим самим виконує 
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роль забезпечення балансу інтересів замовника та учасника, зок-
рема балансу між необхідністю забезпечення належного виконан-
ня договору про закупівлю та інтересами потенційних учасників.  

Із метою посилення ролі принципу пропорційності у якості до-
даткової гарантії для захисту учасників тендеру від дискриміна-
ційних вимог, які є завищеними або не є об’єктивно виправдани-
ми, що має важливе практичне значення, доцільно у ст. 16 Закону 
України «Про публічні закупівлі», яка встановлює кваліфікаційні 
критерії, передбачити, що всі вимоги повинні відповідати та бути 
пропорційними виду, обсягам і призначенню товарів, робіт та по-
слуг, які становлять предмет закупівлі.  

9.2. Категорію узгодження дій законодавця в частині визна-
чення нормативно-правових засад здійснення публічних закупі-
вель із економіко-правовою метою таких закупівель, а саме: за-
безпечення ефективного та прозорого здійснення закупівель, 
створення конкурентного середовища у сфері публічних закупі-
вель, запобігання проявам корупції в цій сфері, розвиток добросо-
вісної конкуренції. Цей аспект принципу пропорційності тісно 
пов’язаний із проблемами імплементації актів законодавства ЄС 
у сфері господарської діяльності, зокрема його «позолочування», 
що являє собою перевищення визначених у Директивах ЄС із за-
купівель мінімальних вимог, що призводить до регуляторного на-
вантаження як для учасників, так і замовників. Реалізація принци-
пу пропорційності повинна полягати в обмеженні можливостей 
законодавця під час імплементації Директив ЄС у сфері публічних 
закупівель у перевищенні таких вимог. На підставі аналізу зарубі-
жного досвіду пропонується, щоб у разі прийняття регуляторного 
акта, який має за мету імплементувати директиву ЄС, оцінка регу-
ляторного впливу містила опис мінімального рівня вимог законо-
давства ЄС. Беручи цей мінімальний рівень в якості відправної 
позиції, має бути зазначено, чи запропонований акт перевищує 
цей мінімальний рівень, тобто, чи орган, який розробляє акт, має 
намір:  

1) встановити вимоги додатково до тих, які закріплені відпові-
дною директивою; 

2) розширити сферу дії директиви; 
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3) не використати переваги від встановлених у директиві вилу-
чень із правил; 

4) залишити національні вимоги, які є більш складними, ніж 
встановлені у директиві. 

Якщо пропозиція містить один або більше із зазначених захо-
дів, оцінка регуляторного впливу має містити обґрунтування для 
обраного рішення й обов’язкову оцінку його впливу саме для 
суб’єктів господарювання.  

9.3. Категорію обмеження явища «правового пуризму» під час 
здійснення державного контролю у сфері публічних закупівель, 
коли порушення формальних вимог є неспівмірним із засобом їх 
усунення, коли немає істотного впливу на зміст відносин, а лише 
на форму. 

9.4. Категорію визначення меж можливих обмежень конкурен-
ції, які обумовлені публічним інтересом. Принцип пропорційності 
забезпечує дотримання балансу інтересів не лише замовника та 
учасника, а й інтересів платників податків, за гроші яких здійс-
нюються закупівлі, що часто стають тією метою, заради якої може 
відбуватись обмеження конкуренції в закупівлях.  

9.5. Категорію обмеження реалізації «горизонтальних» цілей 
у публічних закупівлях, коли вони створюють загрозу спотво-
рення конкуренції або вступають у конфлікт із «традиційними» 
цілями публічних закупівель. Для успішного проходження тесту 
пропорційності під час визначення меж реалізації «горизонталь-
ної» політики публічні закупівлі мають визнаватися потенційним 
засобом державного регулювання економіки та досягнення відпо-
відних цілей економічної політики держави. Одночасно сутність 
принципу пропорційності в публічних закупівлях можна визначи-
ти й через категорію обмеження вимог щодо порядку здійснення 
публічних закупівель, які спрямовані на досягнення «традицій-
них» цілей закупівель, втім, створюють перешкоди у реалізації від-
повідних «горизонтальних» цілей, у першу чергу, Цілей сталого 
розвитку. 

10. Доводиться, що принцип справедливості як загальний 
принцип має становити основу, бути висхідним початком форму-
вання системи господарсько-правових норм, які регулюють відно-
сини, що складаються під час здійснення публічних закупівель. 
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Принцип справедливості у його аспекті відповідальності між по-
коліннями може бути реалізовано в сталих публічних закупівлях, 
де істотна роль у підвищенні якості закупівель відведена стиму-
люючим заходам для дотримання державними замовниками трьох 
базових принципів: економічності, екологічності та соціальної ко-
ристі закупівель. Принцип справедливості відіграє роль своєрід-
ного індикатора, який дає конкретне уявлення про відповідність 
системи публічних закупівель її призначенню, меті та дійсній сус-
пільній необхідності в її функціонуванні. В цьому контексті про-
понується закріпити принцип справедливості у визначенні мети 
Закону України «Про публічні закупівлі», виклавши абзац другий 
преамбули в такій редакції: «Метою цього Закону є забезпечення 
на основі принципу справедливості, згідно з яким замовник має 
брати до уваги екологічні та соціальні аспекти в публічних закупів-
лях, якщо природа закупівлі виправдовує їх застосування, ефекти-
вного та прозорого здійснення закупівель, створення конкурент-
ного середовища у сфері публічних закупівель, запобігання про-
явам корупції в цій сфері, розвиток добросовісної конкуренції». 

11. Аргументовано, що концептуалізації сталого розвитку 
в Україні має сприяти використанню публічних закупівель страте-
гічно, а не лише в якості засобу для ефективного та раціонального 
використання державних коштів, що потребує зміни підходу до 
системи публічних закупівель на основі принципу справедливості 
в контексті відповідальності за майбутні покоління. Для цього 
слід визнати «закупівельну силу» держави в якості засобу досяг-
нення таких цілей. 

12. Обґрунтовано, що цілі з реалізації завдань екологічної та 
соціальної політики не суперечать, а є взаємодоповнюючими до 
«традиційної» цілі публічних закупівель, зокрема, придбання то-
варів, робіт та послуг на найкращих умовах за наявних ресурсів, 
що часто передбачає закупівлю товарів найвищої якості за найме-
ншу ціну. Принцип справедливості має передбачати обов’язок для 
законодавця України забезпечити, щоб замовники не могли ігно-
рувати питання сталого розвитку під час здійснення закупівель.  

Доведено, що завдяки процесам адаптації законодавства Укра-
їни у межах Угоди про асоціацію з ЄС відбувається процес фор-
мування правової основи для реалізації відповідних цілей сталого 
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розвитку через публічні закупівлі шляхом визначення «як купува-
ти», щоб це не призводило до проявів дискримінації. Втім, сталі 
публічні закупівлі це часто про те «що купувати», тому важливо 
мати безпосередній зв’язок між стратегічними цілями сталого ро-
звитку, зокрема, програмними документами у сфері сталого роз-
витку, й публічними закупівлями. Для розвитку сталих публічних 
закупівель в Україні важливо встановити відповідні групи товарів 
та послуг, які можуть бути включені у політику сталих публічних 
закупівель; визначити галузі, де «зелені» та соціально відповіда-
льні закупівлі можуть значно вплинути на захист навколишнього 
середовища та соціальний захист, а також конкурентоздатність 
України.  

Для того, щоб сталий розвиток був невід’ємною частиною за-
купівельного процесу в Україні, наголошено, що «закупівельна 
сила» має змінити концептуальний підхід із «робити речі краще» 
на «робити кращі речі», що передбачає задоволення не лише фун-
кціональних цілей, а й прагнення задовольнити цілі, які реалізу-
ються в межах відповідних напрямів державної політики країни, 
зокрема сталого розвитку. 

Запропоновано прийняти комплексний документ із питань реа-
лізації «горизонтальних» цілей у публічних закупівлях, зокрема 
сталого розвитку, – Концепцію стратегічного використання пуб-
лічних закупівель України, яка має визначити необхідний вектор 
для зміни підходу до публічних закупівель і стати підґрунтям для 
їхнього включення у прогнозні та програмні документи економіч-
ного й соціального розвитку.  

13. Аргументовано, що принцип неприпустимості локальних 
економічних ефектів є одним із основоположних принципів гос-
подарсько-правового інституту публічних закупівель, сутність 
якого полягає в неприпустимості задоволення під час здійснення 
публічних закупівель інтересів лише окремих осіб або груп осіб. 
Публічні закупівлі повинні бути спрямовані на задоволення пот-
реб невизначеного кола осіб (населення), мати загальний позитив-
ний економічний ефект. 

14. Доводиться недоцільність застосування «вузького» підходу 
до закупівель, згідно з яким предмет закупівлі має бути викорис-
таний або спожитий державними замовниками під час виконання 
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своїх функцій, а мета закупівлі розуміється лише в контексті ситу-
ації, у якій державні замовники не зможуть виконувати свої функ-
ції без використання предмета закупівлі, що був придбаний.  

15. Обґрунтовано, що кожна публічна закупівля має відповідну 
цінність, тобто вплив на суспільство, навіть за «вузького» функці-
онального підходу до закупівлі. Враховуючи значні обсяги публі-
чних закупівель, пропонується посилити їхню роль та збільшити 
ефект від закупівель. Зокрема, акцентовано увагу на можливості 
замовника реалізовувати додаткову до основної мети договору 
цінність закупівлі під час придбання необхідних товарів, робіт та 
послуг, коли використання бюджетних коштів спрямовується та-
кож і на отримання більш широких соціальних, економічних та 
екологічних переваг для держави або певної її території. У цьому 
випадку критерій найнижчої ціни не може вважатись вирішаль-
ним для визначення найбільш економічно вигідної тендерної про-
позиції. Наголошено, що ключовим словом є саме «додаткова» до 
функціональної мети закупівлі екологічна, економічна або соціа-
льна перевага, коли, наприклад, під час закупівлі будівельних ро-
біт, реалізується ще одна ціль зі створення робочих місць шляхом 
залучення місцевого населення до виконання договору про заку-
півлю. На підставі аналізу зарубіжного досвіду запропоновано, 
щоб такі переваги на місцевому рівні могли бути інтегровані 
у процес прийняття закупівельних рішень через дотримання вимог 
щодо «переваг для громади», що передбачають оцінку впливу за-
купівлі саме на споживачів товарів, робіт та послуг, зокрема меш-
канців відповідного міста або області, враховуючи особливості 
соціально-економічного розвитку. Вимоги щодо додаткових цін-
ностей у закупівлях, у т.ч. «переваг для громади» мають: 
¾ відповідати принципам недискримінації та прозорості. Ці 

вимоги не можуть містити так звану національну складову, 
наприклад, обмежувати участь у закупівлі лише місцевими 
постачальниками. Необхідно забезпечити обов’язковий 
зв’язок вимог щодо «переваг для громади» з предметом за-
купівлі; 

¾ відповідати принципу пропорційності. Цей принцип пови-
нен лежати в основі прийняття замовником рішення про до-
цільність застосування вимоги щодо «переваг для громади» 
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в кожному конкретному випадку, враховуючи вартість та 
природу закупівлі, строк дії договору про закупівлю, 
а також фізичну присутність (або віддаленість) потенційних 
постачальників на території, наприклад, відповідної області, 
під час виконання договору про закупівлю. З урахуванням 
принципу пропорційності, у першу чергу, для зменшення 
тягаря для учасників, пропонується враховувати вимогу що-
до «переваг для громади» у закупівлях, які дорівнюють або 
перевищують відповідні порогові показники, що можуть бу-
ти вищими за ті, які встановлені в Законі України «Про пуб-
лічні закупівлі», тобто у закупівлях, які через високу вар-
тість, можуть справляти значний економічний ефект; 

¾ охоплювати в першу чергу саме етап планування закупівлі, 
коли замовник визначає характеристики предмета закупівлі, 
щоб одразу встановити потенційні переваги, які доцільно 
реалізувати в закупівлі або, навпаки, дійти висновку про їх-
ню недоцільність. 

16. Одна із потенційних схем оцінювання досягнення додатко-
вих переваг для держави в публічних закупівлях може полягати 
у наступному: 

Конкретна перевага, якої планується досягти       стратегія (наці-
ональний план дій, інші програмні документи) або нормативно-
правові акти, якими визначено таку перевагу як ціль досягнен-
ня       можливий критерій оцінки тендерної пропозиції        конк-
ретні показники, на основі яких можна проводити моніторинг до-
сягнення переваги.  

17. Обґрунтовано, що на місцевому рівні застосування замо-
вниками вимог щодо «переваг для громади», як додаткових до 
функціональної мети закупівлі екологічних, економічних та со-
ціальних переваг, сприятиме підвищенню ефективності заходів 
з реалізації цілей відповідних прогнозних документів економічно-
го і соціального розвитку відповідних областей, районів, міст та 
об’єднаних територіальних громад (ОТГ). Важливо, щоб такі ви-
моги мали безпосередній зв’язок із пріоритетними напрямами со-
ціально-економічного розвитку області, міста, району та ОТГ. Та-
кий зв’язок може бути чітко встановлений у стратегіях розвитку 
відповідних областей, міст, районів або ОТГ шляхом визначення 
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публічних закупівель потенційним засобом реалізації відповідних 
стратегічних цілей. У свою чергу, цілі та завдання, визначені 
у стратегіях розвитку областей, міст, районів або ОТГ і, зокрема, 
планах заходів з їхньої реалізації, могли б бути основою для оріє-
нтування учасниками, що планують брати участь у закупівлях, 
у можливих «перевагах для громади», які вони можуть розвивати 
у своїй діяльності.  

Одна з потенційних схем оцінювання досягнення «переваг для 
громади» у публічних закупівлях, наприклад, згідно з цілями 
стратегії розвитку відповідного міста, може полягати в такому: 

1) економічні цілі – створення робочих місць, індикатор – кіль-
кість місцевих жителів, залучених до виконання договорів про 
публічні закупівлі; 

2) соціальні цілі – створення можливостей для співпраці 
з волонтерськими організаціями, індикатор – докази (документи), 
які свідчать про те, що учасники співпрацюють із волонтерськими 
організаціями в межах виконання договору про закупівлю; 

3) екологічні цілі – сприяння ініціативам, які спрямовані на 
збереження, покращення природного середовища відповідного міс-
та або області, індикатор – збільшення зелених насаджень у межах 
виконання договору про публічну закупівлю. 

18. Наголошено на необхідності розширення концепції най-
кращого результату в публічних закупівлях. Аргументовано, що 
у контексті досягнення відповідної додаткової цінності 
в публічних закупівлях, зокрема «переваг для громади», найкра-
щий результат у закупівлях не повинен зводитись до отримання 
найменшої ціни. Запропоновано визначати найкращий результат 
як оптимальний баланс між ціною/вартістю життєвого циклу, які-
стю та сталим розвитком з метою задоволення вимог споживача. 
Відзначається, що при цьому сталий розвиток передбачає еконо-
мічні, соціальні та екологічні переваги, що можуть бути реалізо-
вані в публічних закупівлях, зокрема й шляхом встановлення ви-
мог щодо «переваг для громади». 

19. Запропоновано передбачити обов’язок замовника під час 
річного планування закупівель, у разі перевищення відповідної 
вартості закупівлі, яка справляє значний економічний ефект, скла-
сти стратегічний план здійснення таких закупівель і показати 
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в ньому, зокрема, як він планує досягти найкращого результату 
закупівлі, та визначити загальні наміри замовника щодо досягнен-
ня додаткової цінності закупівлі, у т.ч. шляхом встановлення ви-
мог щодо «переваг для громади». 

20. Наголошено на тому, що під впливом світових тенденцій до 
екологізації процесів державного управління, а отже, й зростання 
ролі «зелених» закупівель, посилюються публічні засади 
у правовому регулюванні закупівель, внаслідок чого відбувається 
трансформація правової основи, яка дає змогу інтегрувати публіч-
ні засади у зміст принципів закупівель, що свідчить про поступо-
вий відхід від приватноправового підходу до публічних закупі-
вель, який заперечує доцільність реалізації «горизонтальних» ці-
лей у публічних закупівлях. У зв’язку з цим аргументовано поло-
ження про те, що запровадження «зелених» публічних закупівель 
ґрунтується на основі оптимального поєднання ринкового саморе-
гулювання економічних відносин суб’єктів господарювання та 
державного регулювання макроекономічних процесів, виходячи із 
конституційної вимоги відповідальності держави перед людиною 
за свою діяльність, що покладено в основу правового господар-
ського порядку.  

21. Доводиться, що оптимізація поєднання приватних та публі-
чних засад при запровадженні «зелених» закупівель забезпечуєть-
ся шляхом дотримання вимоги щодо пов’язаності з предметом за-
купівлі, яка надає можливість інтегрувати додаткові цілі та є скла-
довою свободи замовника обирати «що купувати», втім, з ураху-
ванням принципів конкуренції, недискримінації та ефективного 
використання державних коштів. Пов’язаність із предметом заку-
півлі передбачає обмеження в застосуванні технічних специфіка-
цій, критеріїв оцінки пропозиції, кваліфікаційних вимог до учас-
ника, умов договору про закупівлю, що передбачає недоцільність 
висування до замовника додаткових вимог, які не стосуються кон-
кретного предмета договору про закупівлю, що обмежує право 
замовника встановлювати вимоги до всієї господарської діяльнос-
ті замовника, а не лише частини, що є необхідною для виконання 
договору про закупівлю. Вимога щодо пов’язаності з предметом 
закупівлі обмежує потенціал публічних закупівель як прямого за-
собу державного регулювання господарської діяльності, але не 
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обмежує в якості непрямого засобу державного регулювання, коли 
замовник, реалізовуючи своє право «що купувати», може додатко-
во до функціональної мети закупівлі досягати певних цілей дер-
жавної політики, зокрема сталого розвитку. 

22. Доведено, що можливість реалізації «горизонтальних» ці-
лей з охорони навколишнього середовища у закупівлях, що потре-
бує дотримання додаткових умов з метою непорушення принципів 
публічних закупівель і вже не може охоплюватись приватнопра-
вовим підходом, є тією особливістю майново-господарських від-
носин, яка потребує окремого правового регулювання і яка поряд 
із суб’єктним складом та зв’язком із господарською діяльністю 
становила б ознаку для визначення відносин у сфері публічних за-
купівель як предмета регулювання ГК України і його відмежуван-
ня від предмета правового регулювання ЦК України. 

23. Наголошено, що, незважаючи на посилення в Україні тен-
денцій щодо реалізації «зелених» закупівель, це відбувається під 
впливом саме процесів адаптації вітчизняного законодавства до 
вимог ЄС, а не відповідно до пріоритетних напрямів екологізації 
господарського права. В цьому контексті пропонується внести 
зміни до ст. 3 Закону України «Про охорону навколишнього при-
родного середовища», передбачивши положення про те, що пріо-
ритетність вимог екологічної безпеки, обов’язковість додержання 
екологічних стандартів, нормативів та лімітів використання при-
родних ресурсів при здійсненні господарської, управлінської та 
іншої діяльності як один із принципів охорони навколишнього 
природного середовища мають дотримуватися, зокрема, в процесі 
здійснення публічних закупівель. 

24. Аргументовано, що «зелені» публічні закупівлі мають ста-
ти потужним засобом для поступового приєднання України до но-
вого «зеленого» курсу ЄС (Green deal), що становить невід’ємну 
частину інтеграції до внутрішнього ринку ЄС. 

25. Запропоновано відновити в Законі України «Про публічні 
закупівлі» правову норму, яка визначала поняття «альтернативна 
тендерна пропозиція» у значенні пропозиції, яка може бути пода-
на учасником замовнику додатково в складі тендерної пропозиції, 
якщо це передбачено процедурою закупівлі, та відрізняється від 
пропозиції, розробленої відповідно до умов, передбачених тенде-
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рною документацією, надати замовнику додаткові правові засоби 
для визначення та порівняння потенційних витрат внаслідок вста-
новлення «зелених» вимог та критеріїв у закупівлях. Це дасть 
державі змогу оцінювати витрати на додаткові або невраховані 
характеристики шляхом їхнього порівняння. У тендерній докуме-
нтації замовник визначає мінімальні вимоги, яким мають відпові-
дати варіанти тендерної пропозиції. 

26. Наголошено на тому, що оскільки у контексті реалізації Ці-
лей сталого розвитку у публічних закупівлях саме етап оцінки те-
ндерних пропозицій є найбільш дієвим для замовників і найменш 
обтяжливим для учасників, на відміну від встановлення вимог у 
технічних специфікаціях, пропонується на підставі теоретичних 
напрацювань вітчизняних науковців надати право замовнику зме-
ншувати питому вагу цінового критерію/вартості життєвого цик-
лу, яка зараз встановлена на рівні не менше 70 %, на користь ін-
ших критеріїв оцінки, які сприяють сталим закупівлям. Зазначено, 
що альтернативним варіантом може виступити встановлення об-
меження щодо частки закупівель, в яких єдиним критерієм оцінки 
є лише найменша ціна, в загальній вартості закупівель замовника 
за рік. Це сприятиме більш системному підходу до планування за-
купівель замовником, використанню нецінових (якісних) критеріїв 
і вартості життєвого циклу та поступовому відходу від пріоритет-
ності критерію найменшої ціни. При цьому, закріплення у Законі 
України «Про публічні закупівлі» саме вичерпного переліку неці-
нових критеріїв оцінки пропозицій може виступити перешкодою у 
досягнені відповідних Цілей сталого розвитку у публічних закупі-
влях та зменшення ролі якісної складової під час визначення най-
більш економічно вигідної тендерної пропозиції. 

27. Виявлено, що циркулярні публічні закупівлі є різновидом 
«зелених» публічних закупівель і спрямовані на те, щоб товари чи 
матеріали у кінці свого строку служби були використані повторно 
в новому циклі. Такі закупівлі передбачають важливу роль плану-
вання та визначення вимог до товару з метою забезпечення трива-
лого життєвого циклу й високого потенціалу для подальшого ви-
користання, модернізації чи переробки. Відповідно до зарубіжно-
го досвіду найбільш поширеними моделями організації циркуляр-
них закупівель є такі: 1) постачальник після використання пред-



334 

мета закупівлі купує його у замовника; 2) замовник продає товар 
після його використання третім особам; 3) замовник орієнтується 
на отримання послуги замість закупівлі товарів. 

28. Доводиться, що публічні закупівлі стають циркулярними за 
одночасного дотримання таких умов: 1) особливі технічні специ-
фікації, що дають змогу використовувати товар або матеріали, 
з яких він вироблений, у новому циклі, наприклад, це можливість 
розібрати або переробити їх; 2) застосування «циркулярного кри-
терію», тобто вимоги щодо подальшого використання товару або 
матеріалів. 

29. Аргументовано, що для запровадження циркулярних заку-
півель необхідно перейти від функціонального до стратегічного 
підходу до публічних закупівель. За доцільне вбачається впрова-
дження засад планування у сферу розвитку «зелених» закупівель 
в Україні, зокрема шляхом встановлення рекомендаційного від-
сотка закупівель, до яких мають прагнути замовники, що відпові-
дає практиці розробки країнами – членами ЄС національних пла-
нів зі здійснення «зелених» закупівель. При цьому доводиться, що 
важлива роль має бути відведена циркулярним закупівлям. Одним 
із засобів поступового запровадження циркулярних закупівель 
в Україні визнано розробку типових специфікацій для певних ка-
тегорій товарів, що мають високий потенціал для повторного ви-
користання, продовження строку їхнього існування або переробки 
для зручності роботи замовників під час організації закупівель. 

30. Виявлено, що останні зміни в системі публічних закупі-
вель характеризуються збільшенням кількості соціальних вимог, 
які не є притаманними для закупівельного процесу й не спрямо-
вані на досягнення традиційних цілей закупівель, однак вплива-
ють на формування закупівельного рішення. 

31. Доводиться, що не всі соціальні вимоги є «зовнішніми» по 
відношенню до закупівельного процесу. Здійснено розмежування 
соціальних вимог: 1) вимоги із забезпечення відповідності законо-
давству у сфері охорони праці, соціального захисту та прав люди-
ни переважно спрямовані на дотримання конкуренції та створення 
рівних умов для участі у закупівлі, що допомагає досягти тради-
ційної мети закупівель – закупівлі товарів, робіт та послуг найви-
щої якості за найменшу ціну. Отже, такі вимоги пов’язані із заку-
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півлями і є по відношенню до них «внутрішніми», а також перед-
бачають закріплення негативного зобов’язання у вигляді утри-
мання від вчинення певних дій та не тягнуть додаткових зо-
бов’язань як таких; 2) вимоги у сфері охорони праці, соціального 
захисту та прав людини, які є «зовнішніми» відносно закупівель-
ного процесу й спрямовані на досягнення цілей державної політи-
ки: а) визначені в якості позитивних зобов’язань, тобто коли є не-
обхідність вчинити певні дії, а не просто забезпечити відповід-
ність вимогам законодавства; вимоги, які визначають «що купува-
ти»; б) вимоги, не пов’язані з предметом закупівлі, що може приз-
вести до нечесної конкуренції, коли учасник має можливість ви-
конати конкретний договір про закупівлю, втім, не може відпові-
дати іншим загальним вимогам, які не стосуються самого догово-
ру, цим самим обмежується можливість встановлювати вимоги 
щодо розробки та запровадження учасником політики корпорати-
вної відповідальності. У цьому випадку відбувається так звана 
«інструменталізація» публічних закупівель, їхнє використання 
у якості засобу державного регулювання для досягнення цілей 
сталого розвитку. 

32. Встановлено, що «внутрішні» соціальні вимоги визначають 
новий рівень конкуренції, що вже не становить її обмеження, а, 
навпаки, є умовами, за дотримання яких суб’єкт господарювання 
може конкурувати на ринку, зокрема й на міжнародному ринку 
публічних закупівель. Наголошено, що врахування таких тенден-
цій у правовому регулюванні публічних закупівель є важливим не 
лише для вітчизняних замовників, які зазнають все більше обме-
жень у виборі предмета закупівлі, а й для суб’єктів господарюван-
ня, котрі мають готуватися до незворотних процесів застосування 
високих соціальних стандартів, де дешева робоча сила не стане 
перевагою під час участі в закупівлі. 

33. Аргументовано, що система публічних закупівель в Україні 
також зазнає змін у напрямі їхньої соціальної спрямованості та 
використання в якості засобу державного регулювання економіки, 
особливо у визначенні для замовників «що купувати». Наголоше-
но, що ці процеси обумовлені не реалізацією внутрішньої держав-
ної довгострокової або поточної соціальної політики, 
а зовнішніми чинниками, зокрема міжнародними зобов’язаннями 



336 

України щодо адаптації законодавства у сфері публічних закупі-
вель до вимог ЄС. Висловлено застереження, що така ситуація, 
у свою чергу, може призвести лише до формального перенесення 
положень Директив ЄС до національного законодавства, а отже, і 
недієвості тих правових засобів, які надають можливість реалізації 
цілей у сфері охорони прав людини, працівника та соціального за-
хисту. У зв’язку з цим відстоюється думка про доцільність зміни 
концептуальних підходів до публічних закупівель.  

34. Доводиться, що вимоги щодо захисту прав людини як 
«внутрішні» вимоги, що притаманні закупівельному процесу, 
є невід’ємною складовою досягнення завдань 8-ї Цілі сталого роз-
витку та чесної конкуренції в публічних закупівлях. Важливим ас-
пектом забезпечення добросовісної конкуренції, особливо 
в контексті інтеграційних процесів, які мають в основі мету лібе-
ралізації ринків публічних закупівель для міжнародної торгівлі, 
визнано дотримання прав людини в ланцюзі поставок. Задля цього 
запропоновано передбачити встановлення вимоги до виконання 
договору про закупівлю, згідно з якою як учасник, так 
і субпідрядники, яких він залучає до виконання договору на тери-
торії України, мають дотримуватись правил щодо охорони та без-
печних умов праці, а в разі виконання договору про закупівлю за 
кордоном – стандартів, закріплених у Конвенціях Міжнародної 
організації праці (МОП), що відповідає кращим практикам країн-
членів ЄС. 

У випадку виконання договору про закупівлю за межами Укра-
їни, для зняття адміністративного тягаря із замовника та учасника, 
зобов’язання стосовно надання інформації та заповнення самодек-
ларації щодо гарантування відповідності зазначеним вимогам за-
пропоновано покласти лише на субпідрядників, які виконують або 
надають важливу (істотну) частину роботи або послуги. Аргумен-
товано, що замовник самостійно визначає, що відноситься до важ-
ливої (істотної) частини в тендерній документації. Учасник зо-
бов’язаний встановлювати вимоги щодо дотримання вказаних 
вище вимог у договорах субпідряду. В разі, якщо договір про за-
купівлю виконується за кордоном, у ньому може бути прописаний 
порядок доступу замовника до місця виконання робіт або надання 
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послуг та надання необхідних документів з метою проведення пе-
ревірки на дотримання таких мінімальних стандартів.  

З метою дотримання принципу пропорційності доцільно розг-
лянути запровадження підходу, коли замовники застосовують со-
ціальні вимоги в ланцюгах поставки саме у конкретних, так зва-
них ризикованих закупівлях, виходячи з оцінки відповідних 
об’єктивних факторів, наприклад, категорій товарів, галузей, геог-
рафічних регіонів, країн тощо, які несуть потенційні ризики по-
рушення прав людини.  

35. Встановлено, що вимоги щодо захисту прав людини як «зо-
внішні» до закупівельного процесу поділяються на дві групи: 
1) негативні, такі як відповідальність за порушення прав людини 
у вигляді позбавлення права брати участь у закупівлях; 
2) позитивні, такі як реалізація в публічній закупівлі права на пра-
цю. 

Визначено, що в публічних закупівлях право на працю може 
бути реалізовано:  
¾ по-перше, шляхом надання можливостей із працевлашту-

вання та навчання людей з відповідних цільових груп насе-
лення, серед яких замовник може визначати свою пріорите-
тну групу, зайнятість якої він має намір забезпечити;  

¾ по-друге, шляхом забезпечення рівних можливостей. На-
приклад, у суспільстві можуть бути громадяни, які відчува-
ють високий рівень соціальної відчуженості та дефіцит мо-
жливостей для працевлаштування. Незважаючи на те, що 
в науковій літературі досліджується проблема щодо дійсної 
пов’язаності вимог із працевлаштування з предметом заку-
півлі та їхнього потенційного дискримінаційного впливу, 
країни – члени ЄС активно використовують публічні закупі-
влі для забезпечення зайнятості певних категорій осіб. 

36. Обґрунтовано положення про важливість розробки та ви-
значення замовником напрямів стратегічного використання публі-
чних закупівель для того, щоб встановлювати соціальні вимоги 
в закупівлях. Зазначено, що замовник надалі, наприклад, 
у стратегії розвитку відповідного міста, матиме змогу визначити 
публічні закупівлі як правовий засіб для вирішення певних соціа-
льних питань. У якості одного з положень, яке може бути закріп-
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лено в документі, що визначатиме напрями стратегічного викори-
стання публічних закупівель, наприклад, у стратегії розвитку міс-
та, замовник може визначити таке:  

«Орган місцевого самоврядування відповідного міста як відпо-
відальний замовник має за мету втілити ключові принципи стало-
го розвитку в публічні закупівлі на благо суспільства, економіки 
та навколишнього середовища. Для реалізації вказаної цілі замов-
ник зобов’язується здійснювати такі дії відповідно до чинного за-
конодавства: 

1) розглядати, які можливості з працевлаштування та нав-
чання можуть бути отримані з кожної публічної закупівлі робіт 
вартістю, яка дорівнює або перевищує ____ (замовник має обґру-
нтувати значення порогових показників, але не нижче, ніж вста-
новлені в п.п. 1 та 2 ч. 1 ст. 3 Закону України «Про публічні заку-
півлі») гривень, а послуг – ____ (замовник має обґрунтувати зна-
чення порогових показників, але не нижче, ніж встановлені в п.п. 1 
та 2 ч. 1 ст. 3 Закону України «Про публічні закупівлі») гривень; 

2) включати вимоги щодо працевлаштування та навчання під 
час здійснення публічної закупівлі у випадку, якщо замовник вва-
жатиме за доцільне для відповідної закупівлі». 

37. Виявлено нові тенденції застосування зарубіжними країна-
ми засобів захисту економічних інтересів шляхом проведення 
протекціоністської політики у сфері публічних закупівель навіть 
у межах взятих на себе міжнародних зобов’язань, що, у свою чер-
гу, значно обмежує потенційні експортні можливості українських 
постачальників. Встановлено, що деякі розвинені країни – члени 
УДЗ пов’язують реалізацію своєї інноваційної політики 
з підтримкою малих та середніх підприємств, які вилучені з-під 
сфери дії Угоди, а отже, і принципу недискримінації, адже, як 
правило, стимулювання інновацій за допомогою публічних заку-
півель передбачає врахування національних інтересів держави та 
особливостей її економічного розвитку. Зазначене дало змогу дій-
ти висновку про наявність і реалізацію концепції захисту економі-
чних інтересів держав та втілення її у сферу правового регулю-
вання публічних закупівель, що має бути важливим і для України. 

38. Наголошено на тому, що необхідно забезпечити, щоб не 
лише ціна, а й дотримання відповідності мінімальним трудовим та 
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екологічним стандартам, а також захисту прав людини як складо-
вим конкурентної політики бралися до уваги під час здійснення 
публічних закупівель, які за вартістю перевищують порогові пока-
зники, що відповідають міжнародним зобов’язанням України, 
тобто становлять інтерес для міжнародної торгівлі.  

39. Аргументовано, що перед і під час ведення переговорів 
з укладення дво- та багатосторонніх угод, які передбачають відк-
риття ринку публічних закупівель України, має бути встановлено 
обов’язок проведення аналізу регуляторного впливу потенційної 
торговельної угоди на економіку з використанням власних мето-
дик оцінки. Наголошено на тому, що в основі державної політики 
України із захисту національних економічних інтересів під час 
здійснення міжнародних публічних закупівель мають лежати саме 
превентивні механізми з чітким визначенням та систематичним 
моніторингом потенційних загроз таким інтересам. 

40. Аналіз зарубіжного законодавства та досвіду дає змогу дій-
ти висновку про необхідність доопрацювання пропозицій щодо 
доцільності внесення змін до ст. 5 Закону України «Про публічні 
закупівлі» шляхом викладення в новій редакції її другої частини, 
яка передбачає рівні умови для учасників (резидентів та нерезиде-
нтів) всіх форм власності та організаційно-правових форм: 

«2. Якщо інше не передбачено міжнародними договорами Ук-
раїни, при здійсненні публічних закупівель національний режим 
застосовується до товарів (робіт, послуг) іноземного походження 
і учасників (нерезидентів), які пропонують такі товари (роботи, 
послуги), у разі, якщо аналогічний режим встановлений інозем-
ною державою стосовно товарів (робіт, послуг) вітчизняного по-
ходження та учасників (резидентів), які пропонують такі товари 
(роботи, послуги). Під національним режимом розуміється допуск 
товарів (робіт, послуг) іноземного походження і учасників (нере-
зидентів), які пропонують такі товари (роботи, послуги), до участі 
в процедурах публічних закупівель на рівних умовах з товарами 
(роботами, послугами) вітчизняного походження та учасниками 
(резидентами), які пропонують такі товари (роботи, послуги).  

Якщо інше не встановлено міжнародними договорами Украї-
ни, Кабінет Міністрів України може: 
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¾ ініціювати переговори з державою, яка при здійсненні пуб-
лічних закупівель застосовує дискримінаційні заходи та не 
забезпечує національний режим стосовно товарів (робіт, 
послуг) вітчизняного походження і учасників (резидентів), 
які пропонують такі товари (роботи, послуги), щодо скасу-
вання дискримінаційних заходів; 

¾ встановити умови допуску товарів (робіт, послуг) інозем-
ного походження і учасників (нерезидентів), які пропонують 
такі товари (роботи, послуги), до участі в процедурах пуб-
лічних закупівель у разі, якщо іноземною державою стосов-
но товарів (робіт, послуг) вітчизняного походження та 
учасників (резидентів), які пропонують такі товари (робо-
ти, послуги), не встановлено національний режим, у тому 
числі за результатами переговорів; 

¾ застосувати з метою оцінки тендерної пропозиції префе-
ренційну поправку і визначити її розмір, товари (роботи, 
послуги) і учасників для її застосування, а також умови її 
застосування у випадку, якщо іноземною державою стосов-
но товарів (робіт, послуг) вітчизняного походження та 
учасників (резидентів), які пропонують такі товари (робо-
ти, послуги), не встановлений національний режим». 

Доцільно закласти підхід першочерговості переговорів, що 
ставило б за мету саме отримання доступу на ринок, а не закриття 
ринків.  

Наголошено на тому, що правила щодо аналогічного режиму 
повинні стосуватись саме країн, з якими Україна не має міжнаро-
дних угод, що охоплюють зобов’язання у сфері публічних закупі-
вель. У відносинах з державами, з якими Україна вже має міжна-
родні угоди і планує переглянути їхні умови, або має намір уклас-
ти нові угоди,  які стосуватимуться публічних закупівель, важливу 
роль слід відводити проведенню аналізу регуляторного впливу по-
тенційної торговельної угоди на економіку.  

41. Обґрунтовано, що публічні закупівлі є невід’ємною складо-
вою процесів енергомодернізації економіки України та частиною 
енергопростору, зокрема торговельно-виробничої складової енерго-
простору при економічному підході до публічних закупівель, коли 
основна мета регулювання відносин із публічних закупівель поля-
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гає в забезпеченні економічної ефективності, тобто досягненні 
найкращого результату за наявних ресурсів, що передбачає спів-
відношення ціни та якості. 

42. Відзначено, що, враховуючи той факт, що держава є особ-
ливим покупцем, і є необхідність задоволення та захисту публіч-
них інтересів, забезпечення економічної ефективності – не єдина 
мета державного регулювання публічних закупівель, внаслідок 
чого до них інтегруються додаткові «горизонтальні» цілі за різни-
ми напрямами державної політики, наприклад, з досягнення від-
повідного рівня енергоефективності або збільшення використання 
електроенергії з відновлювальних джерел. Обґрунтовано, що 
в разі інтеграції додаткових «горизонтальних» цілей до функціо-
нальної мети публічні закупівлі стають засобом державного регу-
лювання господарської діяльності, який слід віднести до непрямо-
го засобу. Зазначено, що в деяких випадках публічні закупівлі за 
характером впливу на господарську діяльність учасників можуть 
наближатись до прямих засобів державного регулювання. Наго-
лошено, що у сфері енергетики це може проявлятись 
у встановленні вимог «що купувати», особливо на етапі визначен-
ня технічних специфікацій. Доводиться, що у випадку, коли пуб-
лічні закупівлі застосовуються як засіб державного регулювання, 
який за характером впливу на суб’єктів господарювання є схожим 
на прямий засіб державного регулювання господарської діяльнос-
ті, публічні закупівлі мають регулюючий вплив на відносини 
і можуть переходити в регулятивну складову енергопростору. 

43. Встановлено, що в Україні переважає економічний підхід до 
закупівель, що охоплює торговельно-виробничу складову енерго-
простору та забезпечує прозорий і конкурентний порядок прид-
бання товарів, робіт та послуг на енергетичному ринку. Зазначено, 
що система норм, яка забезпечувала б стале функціонування від-
носин у сфері обміну, за допомогою яких здійснюється реалізація 
природного газу, електроенергії та/або послуг, пов’язаних з їхнім 
виробництвом, переміщенням, споживанням тощо, є сформова-
ною. Відповідно, зауважується, що такі відносини охоплюються 
правилами здійснення публічних закупівель внаслідок викорис-
тання державних коштів та особливої природи предмета закупівлі, 
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який має суспільне значення, що, у свою чергу, потребує забезпе-
чення відповідного рівня прозорості та конкуренції. 

44. Аргументовано, що на національному рівні сформовано си-
стему норм, яка може слугувати підґрунтям для становлення мо-
делі публічних закупівель як засобу забезпечення сталого функці-
онування енергетичного простору України. Акцентовано увагу на 
тому, що така модель створює передумови для втілення цілей із 
реалізації державної енергетичної політики, наприклад, з підви-
щення рівня енергоефективності та використання електроенергії 
з відновлювальних джерел, що не суперечитиме міжнародним зо-
бов’язанням, які взяла на себе Україна, і створюватиме умови для 
забезпечення конкурентоспроможності національних постачаль-
ників під час участі в закупівлях у зарубіжних країнах. Однак по-
при те, що в Законі України «Про публічні закупівлі» створено 
умови для можливої реалізації «горизонтальних» цілей з підви-
щення рівня енергоефективності або використання електроенергії 
з відновлювальних джерел, закупівлі не визнано потенційним за-
собом для досягнення вказаних цілей, не встановлено зв’язку між 
програмними документами у сфері енергетики та закупівлями. 
Отже, у цьому контексті визнано необхідним переглянути підходи 
до закупівель як до одного із потенційних засобів реалізації цілей 
енергетичної політики України шляхом його визнання на рівні на-
ціональних стратегій. 

45. Аргументовано, що, виходячи з потреби в забезпеченні ене-
ргетичної безпеки держави та боротьби проти змін клімату, сис-
тема публічних закупівель має передбачати можливість та право 
держави надавати перевагу закупівлям енергії з відновлювальних 
джерел навіть за умови, що це може призводити до дискримінації 
де-факто. Однак встановлено, що у межах зобов’язань України 
перед ЄС та СОТ можуть виникати потенційні перешкоди, що 
обумовлено основними цілями двох систем публічних закупівель 
ЄС та СОТ, які полягають у забезпеченні максимальної лібералі-
зації ринків закупівель та усунення бар’єрів у торгівлі.  

46. Обґрунтовано, що в межах зобов’язань перед ЄС Україна 
має більше можливостей у реалізації цілей зі збільшення частки 
енергії з відновлювальних джерел у національному енергетичному 
балансі в межах системи публічних закупівель, що обумовлено 
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поступовою інтеграцією певних цілей, зокрема з охорони навко-
лишнього середовища, у різні політики ЄС. Так, замовники мають 
право надавати перевагу учасникам закупівель, які постачають 
електроенергію саме з відновлювальних джерел через встановлен-
ня цієї вимоги у критеріях оцінки пропозиції. Втім, проблема мо-
же виникати у випадку встановлення такої вимоги в технічних 
специфікаціях, адже електроенергія з відновлювальних та тради-
ційних джерел є однаковою на стадії споживання, і різне ставлен-
ня між аналогічними товарами на підставі методів виробництва 
може призводити до дискримінації. Однак, незважаючи на неод-
нозначну позицію Європейської Комісії, вважається за доцільне 
слідувати підходу нових Директив ЄС про закупівлі, згідно 
з якими методи виробництва можуть бути включені до технічних 
специфікацій, навіть якщо вони не становлять частину матеріаль-
ної субстанції предмета закупівлі. При цьому має бути встановле-
но обмеження щодо пов’язаності з предметом закупівлі, яке поля-
гатиме в забороні встановлювати вимоги щодо загальної діяльнос-
ті учасника, що не пов’язані з процесом виробництва для конкрет-
ної закупівлі. Прикладом таких вимог є максимальні обсяги елек-
троенергії з відновлювальних джерел, які може виробити учасник, 
а не обсяги, необхідні для певної закупівлі. 

47. Наголошено, що навряд чи Україна може запровадити «го-
ризонтальні» цілі, які відповідають детальним процедурам ЄС, 
втім, порушують УДЗ. УДЗ має у своїй основі обмежувальний 
підхід до реалізації цілей з охорони навколишнього середовища, 
а питання надання переваги товару на основі МВП, які не відо-
бражаються у фізичних властивостях такого товару, має дотепер 
дискусійний характер серед країн – членів СОТ. Доводиться, що 
у випадку встановлення вимог у технічних специфікаціях щодо 
виробництва електроенергії саме з відновлювальних джерел, що 
може призвести до дискримінації учасників, які пропонують елек-
троенергію з традиційних джерел, Україна має право виправдати 
необхідність таких закупівель відповідно до ст. ІІІ УДЗ щодо ви-
нятків, серед яких зазначено заходи, пов’язані із захистом життя 
чи здоров’я людей, тварин та рослин.  

48. Аргументовано, що оскільки необхідність застосування ви-
лучення з-під сфери дії УДЗ має бути доведена країною, яка хоче 
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скористатися таким вилученням, Україна у разі встановлення ви-
мог щодо закупівлі електроенергії з відновлювальних джерел має 
довести, що: 

1) захід охоплюється відповідною політикою, яка спрямована 
на захист життя чи здоров’я людини, тварини або рослини. Так, 
політика, яка передбачає пріоритетність закупівель енергії з від-
новлювальних джерел, спрямована на боротьбу з глобальним по-
теплінням шляхом зменшення викидів СО2;  

2) захід є необхідним для досягнення цілі політики: 
¾ має значний вплив на політку, яка реалізується; 
¾ загальні інтереси та цінності, які захищаються, мають важ-

ливе значення; 
¾ альтернативні заходи, які можуть забезпечити досягнення 

такої ж цілі та які є менш обмежувальними для торгівлі, від-
сутні. У цьому випадку важливо довести зв’язок між пуб-
лічною закупівлею та політикою з охорони навколишнього 
середовища;  

3) захід застосовується відповідно до умов, встановлених ст. ІІІ 
УДЗ, зокрема, не передбачає невиправданої дискримінації та не 
приховує обмеження в міжнародній торгівлі. Навіть якщо буде 
пройдено тест на необхідність заходу, на цьому етапі необхідно 
довести, що захід застосовується на недискримінаційній основі. 

49. З метою адаптації вітчизняного законодавства до законо-
давства ЄС та сприяння впровадженню вимог, пов’язаних 
з електроенергією з відновлювальних джерел, у критерії оцінки 
тендерних пропозицій запропоновано внести зміни до Закону Ук-
раїни «Про публічні закупівлі» шляхом доповнення ч. 3 ст. 29 та-
ким положенням: 

«Критерії оцінки пропозиції, інші, ніж ціна, повинні бути 
пов’язаними з предметом закупівлі. Критерій оцінки пропозиції 
вважається пов’язаним із предметом закупівлі у разі його 
пов’язаності з товаром (товарами), роботою (роботами) або по-
слугою (послугами) на будь-яких етапах життєвого циклу товару 
(товарів), роботи (робіт) чи послуги (послуг), які придбаваються, 
виконуються або надаються згідно з договором про закупівлю, 
включаючи такі фактори, як технологічні процеси й технології 
виробництва та надання товарів, робіт і послуг, навіть коли такі 
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фактори не формують частину матеріальної субстанції таких 
товарів, робіт і послуг». 

50. Наголошено на тому, що основна мета включення суб’єктів 
господарювання, які здійснюють свою діяльність на основі спеці-
альних та ексклюзивних прав, до сфери регулювання законодавст-
ва із закупівель полягає в такому: 

1) усунення потенційного державного впливу на закупівельну 
поведінку організацій, які отримали такі права, що полягає в тиску 
з боку відповідних органів державної влади або місцевого само-
врядування, наприклад, щодо здійснення закупівель товарів та по-
слуг лише у конкретних постачальників, що часто виступає 
в якості однієї з умов для отримання спеціальних та ексклюзивних 
прав; та неможливості суб’єкта господарювання протистояти та-
кому тиску внаслідок неконкурентного середовища для здійснен-
ня своєї діяльності; 

2) захист конкуренції внаслідок обмежень у провадженні дія-
льності у визначених сферах однією чи кількома особами, які че-
рез таку обмеженість не мають стимулів для здійснення своїх за-
купівель на конкурентній основі. 

51. Відзначено, що  відповідно до нововведень у законодавстві 
з публічних закупівель для визначення того, чи має підприємство 
спеціальні або ексклюзивні права, а отже, чи є воно замовником за 
Законом України «Про публічні закупівлі», вирішальне значення 
має порядок набуття права здійснювати певний вид діяльності 
в окремих сферах господарювання. Однак доводиться, що якщо 
закритий характер ринку залишається, той факт, що суб’єкт гос-
подарювання отримує право на здійснення діяльності на цьому 
ринку на основі об’єктивного, пропорційного та недискримінацій-
ного критерію, не змінює суті проблеми, яка полягає в тому, що 
такі суб’єкти господарювання не мають стимулів для укладення 
договорів про закупівлю на конкурентній основі.  

52. Виходячи саме зі змісту та мети охоплення суб’єктів гос-
подарювання приватної форми власності правилами у сфері за-
купівель, яке закладено в Директиві ЄС 2014/25/ЄС, та імплемен-
тації поняття «спеціальних і ексклюзивних прав» у Закон Украї-
ни «Про публічні закупівлі», запропоновано наступне. У разі 
отримання підприємством приватної форми власності на основі 
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процедури відповідно до об’єктивного критерію права на здійс-
нення діяльності в окремих, визначених у Законі України «Про 
публічні закупівлі», сферах господарювання, однак яке призво-
дить до обмеження провадження певного виду діяльності одним 
або декількома суб’єктами господарювання, що оцінюється 
і встановлюється у кожному випадку окремо, слід встановити 
обов’язок такого підприємства під час укладання договорів про 
закупівлю дотримуватися принципів здійснення державних заку-
півель, визначених у ст. 5 Закону України «Про публічні закупів-
лі». Наголошено, що це не потребує від суб’єкта господарювання 
дотримуватися закупівельних процедур, передбачених Законом 
України «Про публічні закупівлі», втім, це має забезпечувати та-
кий рівень прозорості, який дозволяв би всім зацікавленим осо-
бам, що відповідають певним вимогам, брати участь у закупівлі 
відповідних товарів, робіт та послуг. Для цього такі суб’єкти гос-
подарювання можуть використовувати електронну систему заку-
півель з метою відбору постачальника товару, надавача послуги 
та виконавця робіт для укладення договору відповідно до Закону 
України «Про публічні закупівлі». У разі здійснення закупівель 
товарів, робіт і послуг без використання електронної системи за-
купівель, за умови, що вартість предмета закупівлі дорівнює або 
перевищує 50 тис. грн (цей поріг може бути збільшено), такі 
суб’єкти господарювання оприлюднюють звіт про укладені дого-
вори в системі електронних закупівель відповідно до Закону Ук-
раїни «Про публічні закупівлі», що відповідатиме зобов’язанням 
України перед ЄС у сфері публічних закупівель щодо дотриман-
ня принципу прозорості під час здійснення закупівель, які не 
охоплюються Директивами ЄС. 

53. На підставі наведеного вище дослідження основоположних 
принципів здійснення публічних закупівель, особливостей право-
вого регулювання «зелених» та соціально відповідальних публіч-
них закупівель, а також теоретичних напрацювань науки госпо-
дарського права у сфері визначення господарсько-правових засо-
бів, що використовуються для врегулювання діяльності суб’єктів 
господарювання, сформульовано таке визначення публічних заку-
півель як засобу державного регулювання господарської діяльнос-
ті, зокрема, як сукупності правових норм різної юридичної сили, 
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що справляють вплив на учасників закупівель шляхом інтеграції 
«горизонтальних» критеріїв як складової свободи замовника 
у виборі та формуванні вимог до предмета закупівлі відповідно до 
основних принципів публічних закупівель, а у випадках, встанов-
лених законом, інтеграції «горизонтальних» критеріїв як пріори-
тетних та обов’язкових, і який спрямований на забезпечення ста-
лого розвитку держави із дотриманням засад правового господар-
ського порядку. 
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