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Для чого  
це потрібно?

Також інвентаризацію дер- 
жавного майна можна роз-
глядати як потужний сигнал: 
держава Україна не втратила 
перспектив деокупації цих те-
риторій та відновлення фак- 
тичного контролю щодо май-
на, яке залишилося на них. Це 
також необхідний крок щодо 
виконання державницького 
рішення щодо блокади тор-
гівлі з окупованими терито-
ріями у зв’язку із фактичним 
захопленням підтримуваними 
країною-агресором збройни- 
ми формуваннями підпри-
ємств всіх форм власності 
(див. Указ Президента Украї-
ни від 15 березня 2017 ро-
ку № 62/2017 «Про рішення 
Ради національної безпеки і 
оборони України від 15 бе-
резня 2017 року «Про невід-
кладні додаткові заходи із 
протидії гібридним загрозам 
національній безпеці Украї-
ни»).

Законопроект  
№ 7053

31 серпня 2017 року Ка-
бінетом Міністрів України 
на розгляд Верховної Ради 
України було подано проект 
Закону про внесення змін 
до деяких законів України 
щодо інвентаризації та об-
ліку державного майна, яке 
розташоване на тимчасово 
окупованій території, на те-
риторії, органи державної 
влади тимчасово не здійсню-
ють свої повноваження, та 
на лінії зіткнення (реєстр. 
№ 7053), яким пропонуєть-
ся врегулювати проблемні 
питання інвентаризації та 
обліку майна на тимчасово 
окупованій території України 
та на території проведення 
антитерористичної операції. 
Розробником проекту ви-
ступило Мінекономрозвитку 
України.

Уже в назві бачимо вірне 
формулювання мети та дії в 

просторі проекту норматив-
ного акту: окрім територій, 
де органи державної влади 
тимчасово не здійснюють 
свої повноваження, в право-
вий обіг вводиться поняття 
«лінія зіткнення», що є прог- 
ресивним з огляду на фак-
тичний стан справ. Дійсно, 
існування «лінії зіткнення» –  
території, на якій фактично 
відбуваються бойові дії та 
яка, як правило, знаходить-
ся проміж позицій конфлік-
туючих сторін, має обмежені 
можливості щодо доступу до 
неї та об’єктів, розташова-
них на такій території, яка, 
до того, ще й динамічно 
змінюється, незважаючи на 
прив’язку до додатків (де-
маркаційних ліній на картах) 
до Мінських угод. Однак на 
рівні законів України тако-
го поняття не існує, тож це 
є слабкою стороною законо-
проекту № 7053. Оперування 
ненормативними термінами 
у назві законопроекту є неба-
жаним. Звідси виникатимуть 
труднощі у правозастосуван-
ні у зв’язку з неможливістю 
чіткого визначення терито-
рії, яка є (або була) лінією 
зіткнення в певний визна-
чений час (проміжок часу). 
Тож існує потреба в до- 
опрацюванні даного проек-
ту шляхом вміщення в нього 
визначення поняття «лінія 
зіткнення». Оскільки спосо-
бом досягнення мети вказа-
ного проекту є внесення змін 
до законів України «Про за-
безпечення прав і свобод 
громадян та правовий ре-
жим на тимчасово окупова-
ній території України», «Про 
тимчасові заходи на період 
проведення антитерористич-
ної операції», то логічним 
видається внесення цього 
поняття в текст останнього 
закону, адже на кордоні з 
окупованою територією АР 
Крим, на щастя, немає лінії 
зіткнення у військово-право-
вому розумінні.

Необхідність 
законодавчого 

визначення поняття 
«Лінія зіткнення»

Наприклад, відповідно до 
тексту пояснювальної запис-
ки до проекту Закону «Про 
внесення змін до деяких за-
конодавчих актів щодо дер-
жавної підтримки дітей, які 
постійно проживають в зо-
ні проведення антитерорис-
тичної операції у населених 
пунктах, що розташовані 
на лінії зіткнення» (реєстр.  
№ 5089, прийнятий як Закон 
України 7 лютого 2017 року 
№ 1838-VIII ) лінія зіткнен-
ня – це умовне розмежуван-
ня територій, які знаходяться 
в зоні проведення антитеро-
ристичної операції, між тери-
торіями, що контролюються 
владою України, та терито-
ріями, які тимчасово нам не-
підконтрольні. Такі території 
визначаються розпоряджен-
ням Кабінету Міністрів Украї- 

ни від 7 листопада 2014 року 
№ 1085 «Про затвердження 
переліку населених пунк-
тів, на території яких органи 
державної влади тимчасово 
не здійснюють свої повнова-
ження, та переліку населених 
пунктів, що розташовані на 
лінії зіткнення», але згадане 
розпорядження не містить 
відповідного загального ви-
значення. Однак, поняття 
«лінія зіткнення» зустрічаємо 
в інших підзаконних норма-
тивних актах. Відповідно до 
наказу першого заступни-
ка керівника Антитерорис-
тичного центру при Службі 
безпеки України (керівника 
Антитерористичної операції  
на території Донецької та 
Луганської областей) від 12 
червня 2015 року № 415, лінія 
зіткнення – умовне розмежу- 
вання території Донецької та 
Луганської областей між те-
риторією, де розміщені на-
селені пункти, в яких органи 
державної влади України не 
здійснюють або здійсню-
ють не в повному обсязі свої 
повноваження та підконт-
рольними територіями. Необ-

хідність саме законодавчого 
визначення цього поняття не 
викликає сумнівів. Указ Пре-
зидента України від 15 берез-
ня 2017 року № 62/2017 також 
згадує про лінію зіткнення та 
переміщення через неї ванта-
жів, але, на жаль, відповідно-
го визначення не містить.

Щодо правового 
забезпечення 
інвентаризації 

майна
Проектом пропонується 

внести зміну до статті 11 «Га-
рантування права власності 
та правовий режим майна на 
тимчасово окупованій тери-
торії» Закону України «Про 
забезпечення прав і свобод 
громадян та правовий режим 
на тимчасово окупованій те-
риторії України»: додано 
пункт 7, який складається 
з трьох абзаців. За проек-
том норми, суб’єкти управ-
ління об’єктами державної 

власності ведуть облік май-
на державних підприємств, 
установ, організацій (далі – 
підприємства) або їх філій, 
представництв та інших від-
окремлених підрозділів, а та-
кож державного майна, що не 
увійшло до статутного капіта-
лу господарських товариств, 
та відокремленого майна, що 
розташоване на тимчасово 
окупованій території, згід-
но з останніми відомостями 
про майно, які подавалися 
підприємствами (їх філіями, 
представництвами та інши-
ми відокремленими підроз-
ділами) до уповноважених 
суб’єктів управління, в тому 
числі для формування Єдино-
го реєстру об’єктів державної 
власності. В принципі, логіч-
ний крок: облік майна, його 
вартості та стану, особливо 
коли йдеться про державне 
майно, є обов’язком кожного 
власника (розпорядника, ко-
ристувача).

Надалі розробники проек-
ту пропонують, що підприєм-
ства (їх філії, представництва 
та інші відокремлені підроз-
діли), що розташовані на 

тимчасово окупованій те-
риторії, проводять інвента-
ризацію в разі можливості 
безпечного та безперешкод-
ного доступу уповноважених 
осіб до активів, зокрема до 
відокремленого майна, пер-
винних документів і регі-
стрів бухгалтерського обліку, 
в яких відображені активи, 
зобов’язання та власний ка-
пітал таких підприємств (їх 
філій, представництв та ін-
ших відокремлених підроз-
ділів). Про який «безпечний 
та безперешкодний доступ 
уповноважених осіб до ак-
тивів, зокрема до відокрем-
леного майна, первинних 
документів і регістрів бух-
галтерського обліку» може 
йтися на окупованій тери-
торії при невпинному при-
скіпливому контролі цього 
питання збоку спеціальних 
служб безпеки держави-агре-
сора? Якщо навіть, подумати 
варіант направлення уповно-
важених осіб таких суб’єктів 
господарювання до території 
АР Крим з означеною вище 
метою, то страшно припус-
тити, в чому у разі викриття 
вони будуть звинувачені. На-
давати агресору та засобам 
пропаганди РФ – засобам 
масової інформації такий 
привід для звинувачення Ук- 
раїни в шпигуньско-дивер-
сійній діяльності на терито-
рій АР Крим не є логічним 
з огляду на те, що за фак-
тичної відсутності приводів 
пропагандистам доводиться 
за участю ФСБ створювати 
такі ситуації штучно. Чого 
лише варті випадки з «дивер-
сійними групами» з булавою 
й іграшковою зброєю та не-
вдахою-одноосібником, який 
намагався спиляти напівпо-
валений дерев’яний стовп 
під м. Судак.

Аналогічного змісту нор-
ма пропонується до Закону 
України «Про тимчасові за-
ходи на період проведення 
антитерористичної операції» 
як стаття 9-3 з тією різни-
цею, що поняття «окупованої 
території» замінено на «тери-
торію, де органи державної 
влади тимчасово не здійсню-
ють свої повноваження, та на 
лінії зіткнення».

Необхідність закону 
про окуповані 

території
Отже, логічним кроком 

щодо розвитку правового за-
безпечення інвентаризації та 
збереження майнових прав 
суб’єктів господарювання та 
державних органів, органів 
місцевого самоврядування 
слід вважати ототожнення 
«тимчасово окупованої те-
риторії» (це лише терито-
рія АР Крим) та території, 
де «органи державної влади 
тимчасово не здійснюють 
свої повноваження» (право-
ве положення окупованих 
РФ територій Донецької та 

Інвентаризація майна  
на окупованих територіях – 

крок до їх звільнення
На окупованих внаслідок військової 

агресії РФ та підтримуваних нею незакон-
ними збройними формуваннями територіях, 
а також на територіях, де органи держав-
ної влади тимчасово не здійснюють свої 
повноваження (по суті ці території також 
є окупованими, а невизнання щодо них 
відповідного статусу має політичний та 
геополітичний аспект) залишилася велика 
кількість державного майна астрономічної 
вартості. Інвентаризація такого майна — 
шлях до унеможливлення зміни його пра-
вового режиму (форми власності), мінімізація ризиків втрати та 
можливості відслідковувати його стан і, за нагоди, пред’явити 
країні-агресору низку позовів про компенсацію вартості такого 
майна (у разі знищення), або вартості його відновлення.

Олександр ІЛЛАРІОНОВ,  
старший науковий співробітник відділу  

проблем господарсько-правового забезпечення  
економічної безпеки держави Інституту  

економіко-правових досліджень НАН України
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Луганської області виглядає, на 
жаль, саме так). А отже, це ак-
туалізує прийняття нового Закону 
України про окуповані терито-
рії з визнанням такими й зазна-
чених вище територій поряд із 
АР Крим, щоб території не ма-
ли зайвих правових режимів, які 
вносять плутанину в правозасто-
совну практику. І політична до-
цільність тут не є виправданням. 
Саме цим виправдовується вне-
сення в зазначені закони Украї-
ни майже ідентичної норми щодо 
особливостей інвентаризації та 
обліку державного майна, розта-
шованого на території, де органи 
державної влади тимчасово не 
здійснюють свої повноваження, 
та на лінії зіткнення.

До речі, виникає питання про 
можливість у майбутньому транс-
формації цієї законодавчої ініціа- 
тиви й стосовно інвентаризації 
комунального майна. Гадаєть-
ся, приватний сектор економіки, 
який теж дещо постраждав від за-
хоплення (протиправного позбав-
лення) майна, «проінвентаризує» 
власне майно самотужки без зай-
вого нормативного стимулювання 
на рівні Закону України.

Процедурні моменти
Треба звернути увагу на про-

цедурний момент проходження 
проекту. В пояснювальній запис-
ці відзначено (п. 8 «Громадське 
обговорення»), що законопроект 
«не є регуляторним актом, то-
му не потребує розміщення на 
офіційному веб-сайті Мінеко-
номрозвитку для громадського 
обговорення». Але ж цей та по-
дібні проекти зачіпають інтереси 
як суб’єктів господарювання всіх 
форм власності, так і окремих 
громадян! В умовах сьогодення не 
можна позбавляти громадянське 
суспільства (а також його части-
ну – вимушених переселенців) 
права впливати на законотворчу 
роботу центральних органів ви-
конавчої влади. Тут можна запе-
речити: звертайтеся до народних 
депутатів – ваших представників, 
але чи є у вимушених переселен-
ців свої «представники», коли на 
цих територіях не відбулися ви-
бори до Верховної Ради? Звісно 
до цього законопроекту № 7053 
ще готуватимуться матеріали, 
аналітичні висновки та публі-
кації в ЗМІ (як форми впливу 
громадськості на законотворчий 
процес), та чи будуть вони врахо-
вані? Велике питання. Прозорість 
та публічність щодо розробки й 
обговорення цього та подібних 
проектів, незважаючи на їх зна-
чимість, відбувається без залу-
чення широкого кола експертів та 
громадськості, хоча нормативний 
матеріал авторства Мінеконом-
розвитку щодо вдосконалення 
господарського законодавства є, 
як правило, досить якісним. На 
жаль, слід констатувати, що на 
сьогодні не існує будь-якої злаго-
дженої та скоординованої роботи 
між міністерствами щодо вре-
гулювання питань забезпечення 
майнових та інших прав громадян 
і суб’єктів господарювання. Кож-
не міністерство займається цим 
питанням в рамках власної ком-
петенції (це, звісно, логічно), але 
чому немає цілісного сприйняття 
ситуації та напрямів подолання 
проблем на окупованих терито- 
ріях? Повторюсь, це питання 
можливо вирішити лише прий-
няттям єдиного Закону України 
про окуповані території без усі-
ляких термінологічних спекуляцій 
і плутанини. І міжнародно-по-
літична обстановка зараз лише 
сприяє такому кроку, а його реа-
лізація всіляко затягується.

Причини незаконного тиску 
на суддів

Передбачені Конституцією України 
положення про незалежність судової гіл-
ки влади вказані також в окремих нормах 
Закону України «Про судоустрій і статус 
суддів», зокрема, в статті 6 – «здійсню-
ючи правосуддя, суди є незалежними від 
будь-якого незаконного впливу, а втру-
чання в здійснення правосуддя, вплив на 
суд або суддів у будь-спосіб, неповага до 
суду чи суддів, збирання, зберігання, ви-
користання і поширення інформації усно, 
письмово або в інший спосіб з метою 
дискредитації суду або впливу на безсто-
ронність суду, заклики до невиконання 
судових рішень забороняються і тягнуть 
за собою відповідальність, встановлену 
законом».

Однак, останнім часом 
системний і відвертий харак-
тер набули випадки тиску на 
суддів при здійсненні ними 
правосуддя. Найбільшому впли- 
ву піддаються судді, які роз-
глядають так звані резонансні 
справи, пов’язані зі значним 
суспільним інтересом і ши-
роким висвітленням процесу 
в засобах масової інформації. 
До таких справ відносяться, 
зокрема, ті, стороною або фі-
гурантом в яких є певні чи-
новники, або предмет спору 
в яких  значні фінансові ре-
сурси. Все більше піддаються 
тиску судді, на розгляд яких 
припадають справи про вій-
ськові злочини, пов’язані з 
військовими діями на сході 
України.

У даний час спостерігається невтішна 
тенденція до збільшення випадків втру-
чання в здійснення правосуддя в Україні. 
Відповідно до реєстру повідомлень суддів 
про втручання в діяльність суддів по здійс- 
ненню правосуддя, який ведеться Вищою 
радою правосуддя (ВРП), в 2016 році в 
період із жовтня по грудень було заре-
єстровано 23 звернення суддів щодо втру-
чання в їхню діяльність. Надалі, за період 
із січня по березень 2017 року, вказана 
цифра зросла в чотири рази й склала вже 
100 звернень.

Станом на 18 серпня поточного року 
зазначеному реєстрі налічується близько 
200 повідомлень про неправомірне впливі 
на суддів і втручань в їх діяльність. Про-
аналізувавши зазначені звернення мож-
на зробити висновок, що близько 75% 
з них припадає на загальні суди першої 
інстанції, 24% на суди апеляційної ін-
станції і лише 1% на Вищі спеціалізовані 
суди України. Крім цього, левова частка 
повідомлень суддів про втручання (127) 
стосується дій громадян і громадських 
об’єднань у судах, 48 – це повідомлення 
про тиск на суддів з боку органів держав-
ної влади, 12 – з боку народних депутатів 
і політичних партій.

Методи тиску і способи 
захисту

За словами голови Вищої ради пра-
восуддя Ігоря Бенедисюка, основними 
причинами звернень суддів до ВСП з по-
відомленнями про втручання в їх діяль-
ність є:

1) здійснення фізичного тиску на суд-
дю і його родичів, пошкодження їх майна;

2) психологічний тиск на суддю 
шляхом направлення звернень, скарг, 
публікацій, поширення недостовірної ін-
формації, образа і загрози в залі суду;

3) блокування роботи суду шляхом 
проведення несанкціонованих протестів, 
перешкоджання доступу до робочого міс-
ця судді, мінування будівлі суду, пошко-
дження майна суду тощо.

4) внесення відомостей до ЄРДР про 
кримінальне провадження щодо судді, 
проведення слідчих дій, притягнення до 
адміністративної відповідальності та ін.

Одним із найпоширеніших методів 
тиску на суддів як із боку правоохорон-
них органів, так і інших зацікавлених осіб 

є ініціювання кримінального пересліду-
вання суддів. Для цього окремі учасники 
судового процесу, не погоджуючись із 
прийнятим суддею рішенням, звертають-
ся в правоохоронні органи із заявою про 
скоєння ним кримінального злочину, пе-
редбаченого статтею 375 Кримінального 
кодексу (КК) України, а саме винесення 
суддею (суддями) завідомо неправосудно-
го вироку, рішення, ухвали або постано-
ви.

Відповідно до статті 214 Криміналь-
ного процесуального кодексу України 
слідчий, прокурор невідкладно, але не 
пізніше 24 годин після подання заяви, по-
відомлення про вчинений кримінальному 
правопорушенні або після самостійного 
виявлення ним з будь-якого джерела об-
ставин, які можуть свідчити про вчинен-
ня кримінального злочину, зобов’язаний 
внести відповідні відомості до Єдиного 
реєстру досудових розслідувань і почати 
розслідування. З цього ж моменту фак-
тично починається досудове розслідуван-
ня в кримінальному провадженні.

Таким чином, наявність у чинному 
КПК України процедури ухвалення та 
реєстрації всіх без винятку заяв та пові- 
домлень про кримінальні правопору-
шення надає можливість безпідставного 
внесення в ЄРДР відомостей про кримі-
нальному провадженні щодо судді. За та-
ких умов, навіть без повідомлення судді 
про підозру, орган досудового розсліду-
вання має право проводити ряд слідчих і 
процесуальних дій у даному кримінально-
му провадженні. Виклик на допит судді в 
якості свідка, отримання тимчасового до-

ступу до матеріалів судових справ, що пе-
ребувають у провадженні такого судді та 
навіть проведення обшуку в його кабінеті 
стало звичайною практикою в діяльнос-
ті правоохоронних органів і, безсумнів-
но, спрямоване на здійснення впливу на 
суддю з метою прийняття необхідного їм 
рішення.

Такі неправомірні дії правоохорон-
них органів є прямим порушенням норм 
Конституції України, суперечать Основ- 
ним принципам незалежності судових 
органів, закріплених резолюціями 40/32, 
40/146 Генеральної Асамблеї ООН від 29 
листопада 1985 року і 13 грудня 1985 року 
й повинні розцінюватися як тиск на суд і 
втручання в здійснення правосуддя.

З огляду на наведені вище положен-
ня про заборону втручання в здійснення 
правосуддя суддею, зазначені протиправ-
ні дії органів досудового розслідування 
фактично підпадають під ознаки кримі-
нального злочину, передбаченого статтею 
376 КК України «втручання в діяльність 
судових органів», а в разі повідомлення 
судді про підозру, також статтею 372 КК 
Україна «притягнення завідомо невинно-
го до кримінальної відповідальності».

Тому в разі виявлення фактів втручан-
ня в діяльність судді, пов’язану зі здійснен-
ням правосуддя, необхідно невідкладно 
звертатися із заявою про скоєння кримі-

нального злочину, передбаченого 
відповідною статтею КК України 
(стаття 372 – «Притягнення заві-
домо невинного до кримінальної 
відповідальності», стаття 376 – 
«Втручання в діяльність судових 
органів», стаття 377 – «Погроза 
або насильство щодо судді, народ-
ного засідателя чи присяжного», 
стаття 378 – «Умисне знищення 
або пошкодження майна судді, 
народного засідателя чи присяж-
ного», стаття 379 – «Посягання 
на життя судді, народного засіда-
теля чи присяжного у зв’язку з їх 
діяльністю, пов’язаною зі здійс- 
ненням правосуддя»).

Звернення до Вищої ради 
правосуддя

Крім цього, відповідно до стат-
ті 73 Закону України «Про Ви-

щу раду правосуддя», зазначений орган 
зобов’язаний вживати заходів щодо забез-
печення незалежності суддів і авторитету 
правосуддя, зокрема шляхом:

— ведення та оприлюднення на своє-
му офіційному веб-сайті реєстру повідом-
лень суддів про втручання в діяльність 
судді щодо здійснення правосуддя, про-
ведення перевірки таких повідомлень, 
оприлюднення результатів і прийняття 
відповідних рішень;

— внесення до відповідних органів або 
посадових осіб подань про виявлення та 
притягнення до встановленої законом 
відповідальності осіб, якими скоєно дії 
або допущено бездіяльність, що порушує 
гарантії незалежності суддів або, що під-
риває авторитет правосуддя;

— звернення до суб’єктів права законо-
давчої ініціативи, органів, уповноважених 
приймати правові акти, з пропозиціями 
щодо забезпечення незалежності суддів й 
авторитету правосуддя;

— звернення до прокуратури та орга-
ни правопорядку про надання інформації 
щодо розкриття та розслідування злочи-
нів, скоєних стосовно суду, суддів, членів 
їх сімей, працівників апаратів судів, зло-
чинів проти правосуддя, скоєних суддя-
ми, працівниками апарату суду.

Таким чином, ще одним із засобів за-
хисту суддями своїх професійних прав від 
протиправного втручання сторонніх осіб 
є можливість звернення до ВРП з відпо-
відним повідомленням про втручання в 
його діяльність, пов'язану зі здійсненням 
правосуддя.

Чому посилився тиск на суддів, і 
як захиститися в таких ситуаціях?

Гарантії незалежності і недоторканності суддів як представ-
ників судової влади та самостійності судів як судових органів 
визначено Конституцією України, міжнародними актами і зако-
нами України. У статті 126 Конституції України «Незалежність і 
недоторканність суддів гарантуються Конституцією і законами 
України» передбачено, що вплив на суддю будь-яким способом 
забороняється і закріплено ряд гарантій їх незалежності.

Ольга ПРОСЯНЮК,  
кандидат юридичних наук, адвокат, 
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