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ВСТУП

Актуальність теми. На сучасному етапі розвитку господарського судочинства все більшої актуальності набувають питання дотримання процесуальних строків при розгляді та перегляді судових справ. Вказане зумовлюється тим, що господарське судочинство є особливим видом судочинства, де чинник часу є досить важливим елементом.

У господарському процесуальному законодавстві щодо строків наявні прогалини та термінологічна плутанина. Так, змішуються поняття «відновлення» та «поновлення», які мають різні правові передумови та наслідки щодо строків господарського судочинства; не визначено процесуальні моменти відкладення справи та перерви у справі у контексті господарських процесуальних строків.

Через недосконалість законодавства у господарських судах склалася різна практика застосування строків господарського судочинства. Зокрема, наявні численні випадки, коли господарські суди, використовуючи невизначеність господарського процесуального законодавства, необмежено продовжують строк розгляду справи. Суди апеляційної та касаційної інстанцій у більшості випадків відновлюють строк на оскарження судових рішень навіть при його довготривалому простроченні, що зумовлено відсутністю присічного строку для такої процесуальної дії.

В юридичній літературі, на жаль, дослідженню процесуальних строків не приділялося належної уваги. Серед вітчизняних науковців окремі аспекти цього правового явища у своїх роботах аналізував П.М. Рабінович. На теренах незалежної України системне теоретичне дослідження строків у цивільному судочинстві здійснювала О.В. Андрійчук, кримінальному судочинстві – С.О. Заїка, адміністративному судочинстві – М.О. Сорока. Однак у сучасній науці господарського процесуального права України відсутнє системне дослідження строків та відсутній єдиний погляд науковців на поняття та функції цього правового явища, порядок обчислення строків.

Викладене свідчить про актуальність і доцільність дослідження цього важливого явища, що і обумовило вибір теми авторкою.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконувалося відповідно до плану науково-дослідних робіт Одеського національного університету ім. І.І. Мечникова МОН України у межах теми «Дослідження проблем співвідношення приватноправових та публічноправових чинників соціально-економічних відносин» (ДР № 0106U008142), де авторкою опрацьовано питання строків у господарському судочинстві.

Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційного дослідження полягає в розробленні нових теоретичних положень про строки у господарському судочинстві та обґрунтуванні пропозицій щодо змін та доповнень до господарського процесуального законодавства України.

Для досягнення зазначеної мети у процесі дослідження поставлено та вирішено наступні завдання:

удосконалити визначення поняття строків у господарському судочинстві;

диференціювати види процесуальних строків у господарському судочинстві;

дослідити реалізацію принципів господарського судочинства щодо строків;

обґрунтувати функції господарських процесуальних строків;

конкретизувати поняття та загальні правила обчислення строків у господарському судочинстві;

доопрацювати питання пропуску, відновлення та продовження строків у господарському судочинстві;

дослідити міжнародний досвід застосування строків при відкладенні розгляду господарської справи та при перерві у розгляді господарської справи та визначити напрями вдосконалення відповідного законодавства в Україні;

доопрацювати питання зупинення, поновлення та припинення перебігу строків у господарському судочинстві;

конкретизувати строки при вирішенні господарських справ у першій інстанції;

окреслити напрями внесення змін до законодавства України про строки при перегляді судових актів господарських судів;

обґрунтувати пропозиції, спрямовані на вдосконалення чинного господарського процесуального законодавства.

Об’єктом дослідження виступають суспільні відносини, які виникають під час реалізації норм про строки у процесі здійснення правосуддя у господарському судочинстві.

Предметом дослідження є строки у господарському судочинстві.
Методи дослідження. Методологічну основу дослідження склали загальнонаукові та спеціальні методи. За допомогою аналітико-синтетичного, історико-правового і діалектичного методів здійснено дослідження розвитку понятійного апарату строків господарського судочинства, а також функцій та реалізації принципів таких строків (підрозділи 1.1, 1.3, 1.4). Системно-структурний метод застосовано при класифікації строків у господарському судочинстві (підрозділ 1.2). Формально-логічний і логіко-юридичний методи дозволили обґрунтувати напрями вдосконалення господарського процесуального законодавства щодо обчислення строків (підрозділи 2.1–2.4). За допомогою порівняльно-правового методу проаналізовано вітчизняні та зарубіжні законодавчі акти, що дозволило сформулювати пропозиції про вдосконалення положень про строки на різних стадіях господарського процесу (підрозділи 3.1, 3.2).

Теоретичну основу дослідження, крім наукових здобутків вищезазначених авторів, склали роботи таких вітчизняних і зарубіжних вчених: М.О. Абрамова, В.Е. Беляневича, О.А. Беляневич, О.Т. Боннера, Є.В. Васьковського, В.П. Грибанова, Б.В. Деревянка, Г.В. Ільющенко, О.Г. Лук’янової, В.В. Луця, В.К. Мамутова, Є.А. Нефедьєва, О.П. Подцерковного, Д.М. Притики, Т.В. Степанової, В.В. Сухоноса, В.І. Тертишнікова, П.Я. Трубникова, В.Д. Чернадчука, М.Й. Штефана та інших вчених.

Емпіричну основу дослідження склали: законодавство України та зарубіжних країн (зокрема, Республіки Австрія, Азербайджанської Республіки, Республіки Білорусь, Республіки Вірменія, Республіки Молдова, Республіки Узбекистан, Російської Федерації, Федеративної Республіки Німеччини, Французької Республіки), практика діяльності судових органів України та інших країн, в тому числі практика Європейського Суду з прав людини.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що на основі наукових здобутків, законодавства та практики його реалізації проведено перше після прийняття Господарського (Арбітражного) процесуального кодексу України комплексне дослідження строків у господарському судочинстві, в якому обґрунтовано нові теоретичні положення та запропоновано системний підхід для ефективного застосування строків у господарському судочинстві, розроблено пропозиції з удосконалення відповідного господарського процесуального законодавства.

Уперше:

аргументовано заміну часової категорії місяця 30-денним строком; запропоновано вимірювання строку перерви у судовому засіданні днями, годинами та хвилинами, у зв’язку з чим доповнено поняття обчислення строків у господарському судочинстві;

обґрунтовано введення в науковий обіг понять «початок перебігу строків у господарському судочинстві», «закінчення перебігу строків у господарському судочинстві», «зупинення перебігу строків у господарському судочинстві», а саме обчислення запропоновано визначати поняттям «обчислення строків у господарському судочинстві»;
розмежовано поняття «відкладення розгляду справи» та «перерва в судовому засіданні», з урахуванням яких запропоновано визначати перерву в судовому засіданні як відстрочення проведення судового засідання на відносно короткий час (до трьох днів) у межах строків судового провадження через вихідні, святкові дні, для відпочинку, часу на обід та інших випадків, передбачених законом, під час якого в судовому засіданні суддя не може розглядати інші справи;

обґрунтовано, що зупинення провадження у справі є правом судді і жодна з передбачених законом підстав не є імперативною.

Удосконалено положення щодо:

визначення поняття строку у господарському судочинстві (господарського процесуального строку) як фактичного (юридичного) складу, що формується з сукупності термінів та призводить до настання визначених законом правових наслідків (винесення ухвали про порушення справи, закінчення строку на оскарження рішення (ухвали) тощо); 

реалізації через часовий критерій строків таких принципів господарського судочинства, як: законність, правова визначеність, рівність, розумність, уніфікація, концентрація; 

обґрунтування наступних функцій строків у господарському судочинстві: регулятивної, забезпечувальної функції, функції стабільності, функції індивідуалізації у випадках, що не суперечать закону.

Дістали подальшого розвитку положення щодо:

початку розгляду справи по суті з моменту офіційного попередження про це суддею учасників процесу та фіксування вказаного у протоколі;

класифікації строків у господарському судочинстві додатково за такими критеріями: за способом обчислення – строки, які обчислюються роками, днями, годинами, хвилинами, та строки, зумовлені подією, яка може настати або дією, яка неминуче настане; за критерієм обов’язковості – на строки обов’язкового виконання дій, які обумовлені законом або судом та строки факультативного виконання дій, які обумовлені законом або судом; за критерієм обмеження строків певними стадіями – на строки, які обмежені певною стадією господарського процесу, та строки, які не обмежені стадіями господарського процесу;

аргументації розмежування за критерієм пропуску строку понять «відновлення строків» як права на вчинення дії через пропущений строк, «поновлення строків» як продовження перебігу строку, який був зупинений, але не пропущений, та «продовження строків» як збільшення ще не пропущеного строку для здійснення процесуальних дій;

обґрунтування класифікації підстав припинення провадження по справі за критерієм об’єктивного та суб’єктивного характеру обставин як складової закінчення перебігу строків у господарському судочинстві; 

уніфікації строків при перегляді судових актів з уточненням: 1) моменту початку обчислення строків для подання скарги (заяви) – з дати оголошення в судовому засіданні судового рішення (ухвали, постанови); 2) присічного строку подання скарги (заяви) на судове рішення – в один рік для будь-яких осіб, а для оскарження ухвал – 60 днів; 3) строку винесення ухвали про прийняття скарги (заяви) до провадження або про її повернення – не пізніше трьох днів з дня її надходження; 4) строку розгляду скарги (заяви) – з дня одержання скарги господарським судом відповідної інстанції (за винятком перегляду у Верховному Суді України).

Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що обґрунтовані висновки та пропозиції доповнюють теорію господарського процесуального права та можуть бути використані для вдосконалення чинного господарського процесуального законодавства. Положення дисертації можуть бути використані при розробці відповідних розділів підручників та навчальних посібників з господарського процесуального права, а також при підготовці лекцій для студентів юридичних спеціальностей вищих навчальних закладів, у навчально-методичній роботі, при підготовці науково-практичних коментарів.

Пропозиції щодо строків у господарському судочинстві використано у роботі ТОВ «Одеське виробниче об’єднання «Хімчистка»» (довідка від 20.11.2015 р. № 39/1) для досягнення його цілей та завдань.

Результати дослідження використано в навчальному процесі Одеського національного університету імені І.І. Мечникова МОН України при викладанні дисципліни «Адміністративне судочинство», «Господарське процесуальне право» (акт впровадження від 29.09.2015 р. № б/н).

Положення щодо підвищення рівня захисту учасників процесу, запропоновані у дисертаційному дослідженні, зокрема, щодо вимірювання строку перерви та визначення початку розгляду справи по суті, запроваджено у діяльність Ананьївського районного суду Одеської області (акт впровадження від 10.03.2016 р. № б/н).

Особистий внесок здобувачки. Сформульовані у дисертаційній роботі наукові положення, висновки і рекомендації отримані авторкою самостійно на основі аналізу вітчизняних і зарубіжних наукових та нормативно-правових джерел, судової практики. Усі опубліковані праці належать авторці особисто.

Апробація результатів дисертації. Основні результати дослідження обговорювалися на: V Міжнародній науковій практичній конференції «Бъдещето проблемите на световната наука – 2009» (Софія, 2009); Міжнародній науково-практичній конференції «Сучасне міжнародне та вітчизняне право як регулятор суспільних відносин» (Одеса, 2010); Міжнародній науково-практичній конференції «Теорія і практика правотворчої та правозастосовної діяльності у контексті сучасних реформаційних процесів» (Харків, 2010); IX Міжнародній науково-практичній Інтернет-конференції «Економіко-правові дослідження у XXI столітті: правові засоби захисту національної економіки» (Донецьк, 2012); Міжнародній науково-практичній конференції «Напрямки вдосконалення правотворчої діяльності в Україні як засади створення узгодженої системи ефективних нормативно-правових актів» (Сімферополь, 2013); VІІ Всеукраїнській науково-практичній конференції «Становлення та розвиток правової держави: проблеми теорії та практики» (Миколаїв, 2015).

Публікації. Основні теоретичні положення та висновки дисертації знайшли відображення у 12 наукових працях, зокрема, у 4 наукових статтях, опублікованих у вітчизняних виданнях, що входять до переліку фахових видань для юридичних наук, 1 статті у зарубіжному науковому виданні, 1 статті в іншому науковому виданні, а також 6 тезах доповідей на науково-практичних конференціях.

РОЗДІЛ  1

ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ СТРОКІВ 
У ГОСПОДАРСЬКОМУ СУДОЧИНСТВІ

1.1. Поняття строків у господарському судочинстві
Для всебічного, повного й об’єктивного дослідження всіх обставин справи потрібно затратити певну кількість часу, і для досягнення вказаної мети, а також для забезпечення швидкого вирішення господарських справ у господарському процесуальному законодавстві існує інститут процесуальних строків. Встановити істину у господарській справі в кожному конкретному випадку з урахуванням її складності необхідно у визначені строки.
П.М. Рабинович зазначає, що тема часу у праві пов’язана із тими проблемами, досліджуючи які, загальнотеоретичне правознавство може зробити істотний внесок у наукове забезпечення оптимізації правового регулювання одного з іманентних, «неодмінних» аспектів будь-яких суспільних відносин – їхніх темпоральних властивостей [1, c. 3].

Вказане обумовлює необхідність вивчення поняття та дослідження юридичної природи строків у господарському процесі з метою визначення особливостей їх правильного практичного використання та застосування у господарських процесуальних правовідносинах.
Правильний та своєчасний розгляд справ у судовому засіданні – одне з найголовніших завдань господарського суду, виконанню якого сприяє суворе дотримання строків господарського судочинства. Слід зауважити, що чинний Господарський процесуальний кодекс України (далі – ГПК України) не надає визначення строків: у ГПК України лише зазначено, ким та яким чином процесуальний строк може бути встановлений, продовжений або поновлений.

Будь-яка процесуальна діяльність – господарська, цивільна, адміністративна, кримінальна – обмежується певними строками. Науковці називають ці строки процесуальними. Встановлення процесуальних строків забезпечує своєчасний розгляд і вирішення справ, своєчасний захист оспорюваного права чи охоронюваного законом інтересу [2, c. 28].
Феномени часу та строків здавна привертали увагу таких філософів та мислителів, як Аристотель, Аврелій, Геракліт, Епікур, Платон та багатьох інших, а також великих учених (Енштейна, Ньютона та інш.). Зокрема, Арістотель, порушуючи питання про докази існування часу, розвиває діалектичний підхід: минулого вже немає, майбутнього ще не існує, а теперішнє – момент єдності буття й небуття… Час двоїстий, тому що він складається як із розривів між моментами «тепер», так і зв’язку між ними [3, c. 54].

Римський судовий процес в Законі XІІ таблиць визначав строк судового засідання (sol occasus). Він обмежувався часом до заходу сонця. Легісакційний процес характеризувався суворим формалізмом. Відповідно до його правил сторони повинні були з’явитися на римський форум у точно встановлені дні. Таких днів було сорок у році. Саме в ці дні можна було порушувати та вести судовий процес [4, c. 34]. Так визначалися строки судового засідання за Законами XII таблиць. Це мало суттєве значення для того часу, оскільки римляни суворо дотримувалися правил ритуальних формул, які проголошувалися в судовому засіданні, а тому вони повинні були знати, коли починається та коли закінчується судовий процес, бо найменший відступ від ритуальних формул, що ускладнювалися жестами і носили священний характер, призводив до втрати права на позов, а це означало, що судовий процес закінчувався.

Не можна висловлювати однозначну формальну думку про те, вірно це було чи ні, оскільки завжди треба давати посилку на пануючі в суспільстві традиції згідно з часом, коли вони існували. Зрозуміло, що на сучасному етапі розвитку права та держави не можна підкоряти судовий процес ритуальним формулам. Але ж питання дотримання строків, які повинні бути узагальненими для всіх, не втратило актуальності дотепер.

Тлумачний словник української мови визначає «строк» як встановлений, визначений для кого-, чого-небудь відрізок часу; відрізок часу взагалі, встановлений, призначений час, момент [5, c. 430-431]. С. Ожегов також визначив поняття строку як не тільки визначену тривалість часу, а ще й момент настання чи виконання будь-чого [6, c. 699]. Для юриспруденції, зокрема, для процесуального права, поняття «строк» та «термін» для окремих процесуальних дій є декілька відмінними.

Філософський енциклопедичний словник дає наступне поняття цієї категорії: «Час, атрибут, загальна форма буття матерії, що виражає тривалість буття і послідовність зміни станів усіх матеріальних систем і процесів у світі» [7, c. 94]. За визначенням М.М. Трубникова, «час є порядок та міра реального буття, реального його зв’язку та послідовності» [8, c. 118].

Значення фактору часу усе більше зростає в умовах ринкової економіки, коли важливого значення набуває швидкість оборотності коштів. У цій ситуації господарські суди зобов’язані забезпечити не тільки правильне, але і своєчасне вирішення господарських спорів, що надходять до них [9, c. 72]. Час – об’єктивна категорія. Він безмежний і безповоротний. Його не можна зупинити, повернути назад, перервати течію. Рух в часі йде тільки в одному напрямі – від минулого до майбутнього. Воля, розум людини не взмозі впливати на плин часу, проте і воля, і розум може розробити різні способи виміру часу і системи його відліку. Нині в якості одиниці для виміру великих інтервалів застосовується рік, коротших – місяць, тиждень, доба, година і т.д. Будь-який строк, в сенсі початку його течії і закінчення – також об’єктивна категорія. Час і строк співвідносяться між собою як ціле і частина, загальне і окреме, об’єктивне і суб’єктивне [10, c. 4]. Таке твердження є виправданим, оскільки час – це одна з основних форм буття матерії, а строк у загальному розумінні – певний проміжок часу, момент настання, виконання будь-чого. Встановлення строків можливе лише за умови існування часу та лише у його межах, шляхом обмеження у часі правовідносин як у цілому, так й їх складових, а саме – суб’єктивних прав та юридичних обов’язків учасників цих правовідносин.
За І. Кантом категорія часу включається до механізму пізнавального процесу. При цьому час постає формою свідомості, даною їй, як і судження (мислення). Час у І. Канта з’єднує досвід (тобто чуттєві сприйняття) та мислення (дію розуму) [11, c. 599]. У межах дослідження тематики дисертаційної роботи, ця думка здається прогресивною та перспективною з огляду на те, що завжди при здійсненні дій кожний учасник процесу повинен у певний проміжок часу здійснити дії розуму, а також оформити їх належним чином відповідно до свого процесуального становища (чи то апеляційна, касаційна скарги сторони по справі, чи то винесення ухвали, рішення, постанови судом і т.д.).

За аналізом вищезазначених позицій слід погодитися з М.М. Трубниковим, що філософія розглядає час у світлі дослідження взаємозв’язку подій, їх порядку, послідовності та змінюваності. Предметом філософського дослідження проблеми часу є величина зв’язку, величина залежності подій, їх визначення і самовизначення. У сукупності ці величини складають фундамент філософії часу і розглядаються як дійсний час, який суттєво відрізняється від того чи іншого приватного поняття часу [8, c. 111].

Час у правовому регулюванні розглядається як часові параметри суспільної діяльності людей, що встановлюються нормами права. Отже, час, з філософської та правової точки зору – не є однією й тією самою величиною. «Правовий час» у своєму існуванні повністю абстрагується від першої категорії. Існування суб’єктивних прав учасників правовідносин досягається за допомогою строків існування та захисту цих прав. Суб’єкти, реалізуючи свої права, зацікавлені у тому, щоб права та обов’язки здійснювалися не лише належним чином, але й своєчасно. Тому строки, зокрема, у правовідносинах мають велике значення, оскільки вони упорядковують господарський обіг, стабілізують відносини, сприяють своєчасному захисту прав та законних інтересів суб’єктів господарювання.
Ж.-Л. Бержель стверджував, що правова система повинна допомогти йому [праву] встановити контроль за часовим фактором, передбачити та нейтралізувати його вплив на часові ситуації, тобто управляти часом [12, с. 226]. Поступовість у розвитку прав осіб та ситуацій передбачає, що вони формуються поетапно та послідовно до досягнення ними певного стану і про їх створення можна говорити лише на завершальному етапі цього процесу.

У випадках, коли такий генезис не доходить до свого логічного завершення, проміжні етапи «стираються», а виконані акти визнаються недійсними. Таким чином, є вирогидність виникнення таких прав, які витікають з юридичних ситуацій, що перебувають на стадії формування. Строк чи умова – це інструмент, який дозволяє відтермінувати до будь-якої майбутньої події доведення до кінця ситуації, яка тільки зароджується [12, с. 228-229].
Сучасне видання Великого тлумачного словника української мови «строком» визначає певний період у часі, зі спливом якого пов’язана дія чи подія, яка має юридичне значення. «Термін» зазначається як певний момент у часі, з настанням якого пов’язана дія чи подія, яка має юридичне значення. Однак, філологи не дають належного розмежування строку і терміну, вказуючи, що це навряд постає доцільним, зважаючи на їх синонімічне значення, коли строк є одним із значень слова «термін» [13, c. 86].

Для детального аналізу цього визначення слід навести ще декілька думок щодо визначення поняття «строк». Так, юридична енциклопедія характеризує строк у праві як визначений законом, договором або іншим юридичним актом період часу, встановлений для здійснення відповідних дій, реалізації прав або виконання зобов’язань, з настанням чи закінченням якого пов’язується певна дія або подія, що має юридичне значення [14, c. 674]. Одночасно дане видання дає визначення процесуальних строків, встановлюючи, що ними є передбачені у правовому порядку проміжки (періоди) часу для проведення відповідних дій чи виконання зобов’язань учасниками судочинства, а також застосування норм матеріального права [14, c. 673].
Взагалі, строки у судочинстві, в тому числі у господарському судочинстві, за своєю правовою природою є процесуальними, оскільки опосередковують сам порядок судочинства. Тому, виходячи з семантичного аналізу, терміни «строк у судочинстві» та «процесуальний строк» є тотожніми, а використання понять «строк у господарському судочинстві» та «господарський процесуальний строк» як синонімів є цілком вірним та обґрунтованим. При цьому некоректним видається використання словосполучення «процесуальний строк у судочинстві» або «процесуальний строк у господарському судочинстві», оскільки у судочинстві не може існувати «непроцесуального строку», тому матиме місце тавтологія.
Також цікавою видається дефініція строку як відрізку часу, що включає три елементи: початок, перебіг та закінчення [15, c. 82]. Вважаємо, що вказане визначення найповніше відображає сутність терміну, визначаючи його приватним випадком строку, а також таким моментом часу, в якому початок, перебіг і закінчення зливаються та поєднуються.

У правовій літературі строк, отже, і термін, зазвичай розглядається як юридичний факт, з яким закон пов’язує настання певних правових наслідків. Але ж треба розрізняти ці два поняття.

Звертаючись до норм матеріального права, слід зазначити, що цивільне законодавство, відмежувавши від поняття «строк» поняття «термін», вказало на їх суттєву різницю. Строк щодо терміну є більш загальною часовою категорією у цивільному праві. Поняття «терміну» дає енциклопедія цивільного права, зазначаючи, що в український правничій термінології поряд із поняттям «строк», що відображає певний період (проміжок) у часі, часто вживається поняття «термін», з яким пов’язується певний момент у часі, зокрема конкретна календарна дата або певна подія, що має неодмінно настати [16, c. 818].

Строки і терміни охоплюють та характеризують принципово різні темпоральпі показники, хоча термін доцільно розглядати як складову строків. Терміни «обслуговують» строки шляхом встановлення їх граничних меж (наприклад, момент початку перебігу того чи іншого строку та його закінчення) [17, c. 96].
Розглядаючи поняття «термін» з позицій процесуального законодавства, зокрема, господарського процесуального законодавства, можна визначити, що це, як правило, встановлена судом конкретна календарна дата в межах певного періоду часу. Наприклад, дата проведення судового засідання, яка, згідно зі статтею 64 ГПК України призначається в ухвалі господарського суду про порушення провадження у справі, але в межах певного періоду часу, тобто строку (не пізніше трьох днів з дня надходження до судді позовної заяви та винесення ухвали протягом меж розумного строку до закінчення двомісячного строку для розгляду господарської справи відповідно до статті 69 ГПК України). Також конкретний термін встановлюється судом для подачі окремих документів для повного та об’єктивного розгляду господарської справи, для здійснення окремих процесуальних дій. Хоча для цього суддя вправі визначити й певний період часу до точної календарної дати.

Можна висловити думку, що термін обмежує з обох боків певний період часу. У більшості випадків термін має лише технічне навантаження «з такої дати до такої дати чи події». У більшості випадків це так. Наприклад, стаття 93 ГПК України регламентує, що «Апеляційна скарга подається на рішення місцевого господарського суду протягом десяти днів, а на ухвалу місцевого господарського суду – протягом п’яти днів з дня їх оголошення місцевим господарським судом….» [18]. Тобто, початкова дата – це оголошення місцевим господарським судом, а закінчення – це сплив відповідно 10 та 5 днів з дня оголошення. Таким чином, ці терміни важливі лише у зв’язку з періодом часу.

Але ж немає правила без винятку. З аналізу статей ГПК України можна побачити, що деякі календарні дати (терміни) встановлюються й законом. Так, згідно з частиною другою статті 21 ГПК України: «…Дата реєстрації документів до господарського суду здійснюється через автоматизовану систему документообігу господарського суду в день надходження…», тобто у визначену календарну дату, з якої починається відлік строків опрацювання такої позовної заяви та усіх інших процесуальних дій щодо неї. Також частина перша статті 46 ГПК України вказує на момент виконання ухвали про вжитя запобіжних заходів: «Ухвала про вжиття запобіжних заходів виконується негайно в порядку, встановленому для виконання судових рішень». Термін «негайно» визначає саме момент, а не період у часі, хоч і не визначений конкретно.

На підставі вищевказаного можна дати наступне визначення поняття «термін у господарському процесі» – це встановлений судом процесуально-технічний момент у часі (юридичний факт), який входить до складу та яким обмежується строк для здійснення процесуальних дій, або визначається момент здійснення окремої процесуальної дії, а в деяких, окремо визначених випадках – це встановлена законом конкретна календарна дата, яка вимагає здійснення процесуальних дій в саме цей день.

Слід зауважити, що поняття «строк» та «термін» співвідносяться як ціле та частка. З одного боку, строк обмежений моментами у часі, тобто термінами. З іншого боку, будь-який процесуальний строк включає в себе терміни. Звідси можна зробити висновок про те, що застосовуючи поняття «строк», можна мати на увазі і період часу, і моменти у часі, які є в цьому часовому періоді (терміни). Однак, при визначенні лише конкретного моменту завжди мається на увазі термін. Терміни у своїй сумі складають період часу, який визначається як строк. Тому, розглядаючи строки, слід досліджувати їх через призму сукупності термінів у плині часу, визначаючи такий об’єкт дослідження загальним поняттям «строки».
Погляд на процесуальні строки у науці арбітражного, а згодом господарського процесуального права в ході його розвитку не залишався одним і тим самим. Різними були й ті значення, які надавали процесуальним строкам на тих чи інших етапах еволюції даного інституту вітчизняні процесуалісти, і ті цілі, в яких, як вони вважали, слід обмежувати вчинення процесуальних дій у часі [19, c. 17].
Так, О.В. Ісаєва в навчально-практичному посібнику, присвяченому комплексному дослідженню процесуальних строків у цивільному і господарському процесі, надає наступне визначення: процесуальним строком визначається встановлений законом чи призначений судовим органом (суддею) і обчислюваний роками, місяцями чи днями період часу чи момент у часі, що визначається календарною датою чи посиланням на подію, яка обов’язково повинна наступити, протягом якого судовий орган (суддя) чи інші учасники процесу мають право чи зобов’язані вчиняти певні процесуальні дії чи сукупність таких дій [20, c. 94].

Як вірно зазначає К. Лєбєдєва щодо строків у цивільному процесі, саме соціально-правова природа та юридичне значення строків врешті-решт визначають правила їх установлення та визначення, які, у свою чергу, впливають на порядок застосування положень закону про строки та створюють умови для наповнення механізму впливу на суспільні відносини конкретним змістом [21, c. 128]. Вказаний погляд на сутність строків може бути повною мірою застосований і до аналізу проблеми сутності і змісту строку у господарському судочинстві (господарського процесуального строку).

Російська дослідниця О.Г.Лук’янова зазначає, що процесуальні строки – це особливий різновид процесуальних юридичних фактів, які так само, як і процесуальні події, можуть виступати як елементи фактичного складу [22, c. 195]. Але треба зауважити, що в російській мові визначення строку і терміну не розділяються ні на теоретичному, ні на законодавчому рівні, на відміну від українського законодавства, де поняття «строк» і «термін» мають чітке законодавче визначення та розмежування (ст. 251 Цивільного кодексу України [23]). За російським законодавством це поняття визначається як строк, що призначається судом і визначається календарною датою чи спливом періоду часу (стаття 190 Цивільного кодексу РФ [24]). Тому існують певні протиріччя у твердженні російських вчених, що строк – це юридичний факт. Враховуючи вітчизняну термінологічну розмежовуваність, з цим не можна погодитися. Загальновідомо, що юридичні факти – це певні життєві обставини, з якими норми права пов’язують виникнення, зміну або припинення правовідносин, прав та обов’язків. Термін – це певний момент у часі, з настанням якого пов’язана дія чи подія, яка має юридичне значення. Тобто, його можна вважати юридичним фактом. А строк – це певний період у часі, який починається і закінчується термінами (юридичними фактами) та формується з них, з плином якого можуть наставати чи не наставати певні події чи дії, що можуть мати юридичне значення для обчислення строку чи не мати такого значення. Виходячи з вищесказаного, строк не може бути визначений самостійно як юридичний факт, а є накопиченням певних юридичних фактів, тобто фактичним (юридичним) складом, що може стати завершеним, коли вже завершено накопичення юридичних фактів для його закінчення, зупинення чи припинення, чи може бути незавершеним, коли накопичення юридичних фактів ще триває.

Дійсно усі процесуальні дії проходять у певні, визначені законом строки. Дотримання їх є обов’язком господарського суду, учасників судового процесу в межах їх повноважень і є одночасно однією із гарантій охорони прав, інтересів та свобод осіб, які беруть участь у справі. Як правило, в судових процесах перебіг провадження розпочинається з моменту порушення провадження у справі і закінчується ухваленням остаточного рішення та його виконанням.

У господарській діяльності і повсякденному житті активно використовуються різні періоди року, доби, а також відрізки часу різної тривалості: наприклад, навігаційний період для транспортування вантажів річковим і морським транспортом; сезонний характер виробництва в період заготівлі сільськогосподарської продукції; денний і нічні періоди доби роботи підприємства. Так, установлюючи строки здійснення прав, господарське законодавство враховує ці обставини і визначає строки здійснення господарських прав з таким розрахунком, щоб управомочений суб’єкт (громадянин або організація) міг реально скористатися своїм правом для досягнення допустимої законом мети [25, c. 54]. Те ж саме стосується господарської процесуальної діяльності. Наприклад, В.Б. Ісаков вважає, що строк сам по собі, поза зв’язком з конкретною ситуацією, з іншими юридичними фактами, ніякого змісту не несе – він має значення як строк чогось [26, c. 71]. Це вважається цілком вірним, оскільки, наприклад, не можна говорити про закінчення строку для подання апеляційної скарги, якщо процесуальний строк зупинений до настання юридичного факту, який вказаний в ухвалі про зупинення процесуального строку.

Питання про роль та місце строків у цивільних правовідносинах В.В. Луць пропонує розглядати у декількох аспектах:

1) строк як момент виникнення (початку) чи припинення правовідносин (у сучасній цивільній науці цей аспект розглядається вже як окрема часова категорія, що має назву «термін»);

2) строк як одна з умов, яка визначає його зміст;

3) строк як критерій правомірності поведінки учасників правовідносин з точки зору його своєчасності [27, c. 21].

При цьому слід враховувати, що В.В. Луць розглядав саме строки в матеріальному праві, які стосуються прав і обов’язків учасників правовідносин в їхніх взаєминах один з одним, виступаючи передумовою формування правовідносин. Але з точки зору процесуального права аспекти розгляду інституту строків слід розглядати як такі, що не впливають на матеріально-правову суть відносин між учасниками правовідносин. У загальному сенсі в порівнянні зі строками в матеріальному праві процесуальні строки можна визначити як проміжок часу, протягом якого повинні бути виконані процесуальні дії, встановлені законом.

З точки зору О.В. Ісаєвої співвідношення часу та строку є співвідношенням загального і спеціального, оскільки, на думку даної дослідниці, строк є лише певним моментом у часі або певним проміжком (періодом) часу [20, c. 70]. З точки зору співвідношення час-строк думка О.В. Ісаєвої має місце на існування. Проте, вважаємо, що не слід змішувати такі категорії, як «строк» і «термін». Строк – це період часу, а термін – це момент у часі. Тобто, О.В. Ісаєва не проводить поділу між категоріями «строк» і «термін», що не можна визнати вірним.

Фойницький І. під строком у процесуальному значенні розумів встановлений законом проміжок часу, протягом якого сторона зобов’язана здійснити певне процесуальне право, яке їй належить, під загрозою втрати цього права у випадку пропуску строку [28, c. 335]. Позиція вченого сформульована з так званої суб’єктивної точки зору, оскільки сторона, як вважає автор, зобов’язана здійснити саме своє право. Це твердження не може вважатися вдалим тому, що сторона не зобов’язана здійснювати належне їй право, а може здійснювати чи не здійснювати його.
Ряд авторів висловлює думку про те, що процесуальні строки – це ті проміжки часу, які є суттєво важливими юридичними фактами, оскільки в процесі їх перебігу, а особливо з їх закінченням наступають невідворотні правові наслідки, які витікають із настання чи ненастання події чи здійснення дії (бездіяльності) у процесі такого строку. Так, російський науковець А.Ф. Козлов, знов не розмежовуючи визначення строків та термінів, процесуальні строки (терміни) відносить до групи процесуальних фактів – подій і вважає, що ненастання терміну зазвичай спричинює настання досить суттєвих правових наслідків: втрачається право на оскарження і опротестування, правозастосовний акт набирає законної сили, позивач набуває права вимагати примусового виконання [29, c. 345]. А. Жгунова підтримує вказану позицію, зазначаючи, що строк – це певний відрізок часу, із закінченням або настанням якого норми права пов’язують виникнення чи припинення правовідносин [30, c. 17].

Український науковець В.В. Луць також визначив строк як період або момент часу, з настанням чи із закінченням якого пов’язані певна подія або дія (бездіяльність), що мають юридичне значення [31, c. 5]; правовий строк – це час, з настанням чи спливом якого пов’язана та чи інша подія або дія, що має юридичне значення [27, c. 40]. На цю особливість звертає увагу В. Цікало, підкреслюючи, що значення для правовідносин має не сам час як соціальне явище, а закінчення цього періоду, тобто мається на увазі, що саме закінчення цього періоду має переважне значення, оскільки із закінченням будь-якого визначенного періоду можуть виникати певні юридичні наслідки [32, c. 302]. Також вказане визначення підтримують В.Д. Чернадчук та В.В. Сухонос, розуміючи під строком у праві певний період, із закінченням якого закон пов’язує виникнення тих чи інших юридичних наслідків [33, c. 86]. В.Г. Перепелюк зазначає, що процесуальним строком є визначений нормативним актом відрізок часу, що обчислюється за встановленими правилами, протягом якого уповноважені особи вправі вчиняти процесуальні дії, виконати обов’язок, або момент часу, в який належить учинити процесуальну дію [34, c. 95]. Вбачається, що така позиція більш притаманна матеріальному праву. Хоча й у процесуальному праві вона має право на існування, але з урахуванням зауваження, що переважне значення має не тільки закінчення строку. Якщо виходити з точки зору, що строк – це період часу, який обмежений певними моментами у часі, то виникає питання: чому перевагу слід надавати закінченню строку. Адже початок строку – термін – має не менш важливе значення, оскільки саме з цього моменту починається перебіг строку, який згодом приходить до свого логічного завершення, без початку строку немає його закінчення. Також вказана концепція стосується й самого перебігу строку, оскільки процесуальна дія, яка може відбутися протягом певного періоду часу, може бути виконана не в кінцевий термін перебігу часу, тобто тоді, коли час для виконання певної процесуальної дії ще не скінчився й можна до закінчення строку зробити ще інші передбачені законодавством процесуальні дії (наприклад, подання зустрічного позову та згодом доповнень до нього до початку розгляду господарським судом справи по суті). Тобто, вважаємо, що вищеназвані науковці ототожнюють настання юридичних наслідків і закінчення строку. Юридичний наслідок може настати (наприклад, прийняття господарським судом зустрічного позову), а закінчення строку (тобто розгляд справи по суті господарським судом) може ще не настати, і в цей проміжок часу можна здійснювати ще процесуальні дії (наприклад, внести зміни до зустрічного позову).

Якщо говорити про законодавче врегулювання строків у господарському судочинстві, цікавим виявляється один з перших і досить важливих нормативних актів, які безпосередньо регулювали порядок застосування строків в арбітражному судочинстві – Інструктивний лист Держарбітражу при Раді Міністрів СРСР від 21 червня 1957 р. У цьому листі Держарбітраж запропонував органам держарбітражу забезпечити розгляд спорів, а також заяв про перегляд рішень у максимально короткі строки, маючи на увазі, що швидкий розгляд спорів вносить визначеність у господарські відносини сторін, сприяє ліквідації дебіторсько-кредиторської заборгованості і прискоренню обігу коштів [35].

Держарбітражу було запропоновано рішуче покінчити з фактами, які мають місце щодо «волокиты и бюрократизма в их работе, обеспечить рассылку в установленный срок копий решений, а в необходимых случаях – приказов на принудительное исполнение их и без задержки давать ответы на вопросы предприятий и организаций по рассмотренным делам» [35].

Нормативне регулювання строків в арбітражі містили Правила розгляду господарських спорів державними арбітражами. Остання їх редакція була затверджена постановою Державного арбітражу при Раді Міністрів СРСР від 16 квітня 1988 р. Зокрема, в Правилах зазначалося, що справи, підвідомчі органам арбітражу, повинні бути вирішені не тільки правильно, але і своєчасно, а права і обов’язки сторін у можливо короткий строк приведені у відповідність з вимогами закону і умовами договорів [36]. Правила чітко регламентували строки, встановлені для процесуальної діяльності, а також строки, призначені для вчинення процесуальних дій інших учасників процесу [37, c. 114-115].

Строки, встановлені для діяльності державного арбітражу, на практиці, як правило, дотримувалися, хоча порушення цих строків не спричиняло будь-яких правових наслідків. Незалежно від закінчення встановлених строків органи арбітражу зобов’язані були розглянути справу, оформити і розіслати сторонам копії рішення.

Таким чином, діяльність державного арбітражу була підпорядкована суворій регламентації в часі. Особливістю регулювання строків у радянському законодавстві визнавалася недопустимість скорочення строків розгляду спорів за рахунок зниження якості рішень, про що було зазначено в Інструктивному листі Держарбітражу від 5 травня 1950 р. «Про недопустимість скорочення строків розгляду спорів за рахунок скорочення якості рішень». У листі зазначалося, що боротьба за скорочення розгляду справ повинна вестись, однак зовсім не за рахунок механічного призначення всіх справ до розгляду в десяти – п’ятнадцятиденний строк, а шляхом призначення строку розгляду справ із врахуванням у кожному окремому випадку: місцезнаходження сторін, засобів зв’язку, строків обігу пошти, обов’язку відповідача надати держарбітражу письмові пояснення у справі і обов’язки сторін забезпечити участь своїх відповідальних представників у розгляді спору [38]. При цьому вказувалося, що здійснювана органами держарбітражу боротьба за скорочення строків розгляду справ не повинна порушувати законного права кожної сторони брати участь у розгляді спору і не повинна знижувати вимог, які пред’являються до якості рішень органів держарбітражу. Тобто, дотримання строків процесуальної діяльності не було самоціллю або формальністю.

У зв’язку з тим, що процесуальне законодавство в основному оперує імперативними нормами, в процесуальних кодексах, в тому числі і в ГПК України встановлюється велика кількість юридичних обов’язків і строків їх виконання. Адже загальновизнано, що найбільш результативним способом забезпечення своєчасності дій суб’єктів господарського процесу є встановлення строків процесуальної діяльності. Як вказує М.М. Аракелян, основна відмінність процесуальних строків полягає у їх безпосередньому зв’язку з судовим процесом, що вже розпочався [39, c. 119]. Зрозуміло, що як самі суб’єкти господарських процесуальних правовідносин, так і суспільство в цілому зацікавлені в тому, щоб права та обов’язки, які складають зміст цих правовідносин, здійснювалися не тільки належним чином, а й своєчасно у встановлені строки.

Слід зазначити, що поняття строку в судочинстві доречно сформулювати, враховуючи три положення: а) категорію «час»; б) наявність таких елементів часу, як момент, тривалість; в) наявність зв’язку факту настання чи спливання із юридичними наслідками.
Строки у господарському судочинстві (господарські процесуальні строки), як юридично значущі проміжки часу, складаються з дат, які виступають як моменти у часі. Виходячи з концепції теорії права, фактичний (юридичний) склад – це сукупність юридичних фактів, з якими пов’язано настання юридичних наслідків. Тобто, якщо дату, з якою пов’язується будь-яка юридично значуща дія чи подія, розглядати як етап (момент у часі), що є юридичним фактом, то сукупність таких дат, як юридичних фактів, надасть змогу визнати сам процесуальний строк фактичним (юридичним) складом.
При визначенні поняття строку у господарському судочинстві (господарського процесуального строку) слід виходити з того, що процесуальні строки взагалі повинні гарантувати якнайшвидше відновлення порушених прав та законних інтересів організацій і громадян-підприємців, а правильний та своєчасний розгляд справ у судовому засіданні – одне з найголовніших завдань суду, виконанню якого сприяє суворе дотримання строків судочинства. Тому визначення поняття «строк у господарському судочинстві (господарський процесуальний строк)» повинно мати об’єктивний вміст, щоб всі господарські процесуальні правовідносини щодо строків підпадали під це визначення, враховуючи те, що законодавець встановлює строки у господарському провадженні не тільки для судового розгляду справи, але й для інших обставин, які можуть виникнути під час здійснення такого провадження. Наприклад, господарський суд відкладає в межах строків, встановлених статтею 69 ГПК України, розгляд справи, коли за якихось обставин спір не може бути вирішено на цьому засіданні. Такими обставинами, зокрема, є: 1) нез’явлення на засідання представників сторін, інших учасників судового процесу; 2) неподання витребуваних доказів; 3) необхідність витребування нових доказів; 4) залучення до участі в справі іншого відповідача, заміна неналежного відповідача; 5) необхідність заміни відведеного судді, судового експерта [18].
Обґрунтованою видається позиція О.В. Андрійчук, яка виявляє наступні ознаки строків цивільного процесуального права, що можуть бути цілком використані при характеристиці строків у господарському судочинстві:

По-перше, процесуальним строкам, як й іншим процесам, властива владно-регулятивна юридична природа, оскільки вони знаходять свій прояв через правову форму, закріплені в нормах процесуального права і по відношенню до конкретного процесуального правовідношення тягнуть певні правові наслідки для його учасників.

По-друге, процесуальні строки цілеспрямовані, зорієнтовані на раціональне та ефективне регулювання причинно-наслідкового зв’язку за параметрами часу щодо судочинства та призводять до певних юридично значимих правових наслідків, зокрема, до повного, всебічного та своєчасного розгляду господарських справ.

По-третє, процесуальні строки є сегментами дії процесуального права, механізму процесуального регулювання.

По-четверте, процесуальні строки мають юридичну силу і забезпечуються державою, оскільки реалізація їх як засобів правового регулювання охороняється примусовою силою держави.

По-п’яте, процесуальні строки як юридичні засоби нормативного характеру в результаті цілеспрямованого правового впливу на часові параметри суспільних відносин у сфері судочинства призводять до певних юридично значимих правових наслідків [40].
Погоджуючись з ознаками, наданими О.В. Андрійчук, доречно доповнити цей перелік наступними ознаками, які притаманні строкам у господарському судочинстві:

По-шосте, процесуальні строки є фактичними (юридичними) складами, які тягнуть за собою настання визначених правових наслідків. Такими наслідками можуть бути виникнення чи припинення суб’єктивних процесуальних прав та обов’язків. Таке твердження виходить з того, що строк – це період, який починається та закінчується терміном, тобто юридичним фактом, з плином якого можуть наставати чи не наставати події чи дії, що визначаються як юридичні факти. Тобто, у період плину строку відбувається накопичення фактів. Такі факти можуть мати юридичне значення для обчислення строку, і тоді вони стають юридичними фактами, чи не мати такого значення. В останньому випадку події чи дії не будуть вважатися юридичними фактами в період плину такого строку і не будуть мати юридичного значення.

По-сьоме, правовий характер процесуальних строків виявляється саме в їх обов’язковості, що витікає зі смислу понятійного апарату визначення «…встановлених законом чи визначених судом у межах закону». Так, ухвала судді про прийняття позовної заяви та порушення господарської справи є обставиною, що породжує нове коло прав та обов’язків у судді та у відповідних учасників (суб’єктів), між якими виникають правовідносини.

По-восьме, за юридичною природою процесуальні строки виступають як спосіб реалізації господарських прав та обов’язків учасників таких правовідносин.
По-дев’яте, вони виступають важливим елементом господарської процесуальної діяльності, без якої неможлива органічність та оперативність господарського процесу.

По-десяте, процесуальний строк – це різновид організаційно-правових засобів, врегульований ГПК України, обґрунтований теорією господарського процесуального права [17, c. 98].

По-одинадцяте, це визначений нормами ГПК України або встановлений рішенням господарського суду момент або період часу.

По-дванадцяте, процесуальний строк є гарантією реалізації законного права та виконання обов’язку суб’єкта господарських процесуальних відносин.

По-тринадцяте, він спрямований на забезпечення досягнення в кожній господарській справі завдань господарського судочинства [17, c. 98].

Слід зауважити, що більшість науковців у галузі господарського процесуального права не приділяє увагу семантичності розмежування понять «господарсько-процесуальні строки» та «господарські процесуальні строки». Зокрема, Д.М.Притика, називає відносини у галузі процесуального порядку позовного провадження (судочинства) «господарсько-процесуальними» [41, c. 241]. На відміну від цього, М.Й. Штефан цивільні процесуальні строки визначає саме терміном «цивільні процесуальні строки» [42]. Вважаємо, що для зручності та правової визначеності процесуальні строки в господарському судочинстві доцільно називати терміном «господарські процесуальні строки». Така назва витікає з назви Господарського процесуального кодексу України.

Одночасно вважаємо некоректним застосування назви «судові строки», оскільки в процес вирішення господарської справи включаються не лише строки, встановлені в ході розгляду конкретної справи господарським судом, але й встановлені процесуальним законом, а також строки, протягом яких учасники судового провадження можуть здійснювати свої права в окремих випадках, визначених законом. Зокрема, до таких строків належать:

- строки, протягом яких при зупиненні справи сторони можуть знайомитися з матеріалами справи, робити з них витяги, копії, подавати докази;

- строк після винесення судового рішення й до можливого подання заяви про перегляд справи за нововиявленими обставинами (оскільки невідомо, чи виникнуть ці обставини, що не дає змоги говорити, що наданий законом потенційно можливий час для подання такої заяви є судовим);

- інші господарські процесуальні строки.

Щодо використання терміну «строки процесуального права», який вживає у розділі 2 своєї роботи О.В. Андрійчук [40], то з вказаним не можна погодитися. Звертаючись до визначення терміну «процесуальне право», слушною видається позиція О.Г.Лук’янової, яка стверджує, що процесуальне право, як галузь права, складається із сукупності процесуальних норм та інститутів, що регулюють порядок розгляду, вирішення і перегляду судом спорів та інших справ, віднесених до його компетенції законом, а також визначають заходи із забезпечення позову і виконання судових актів [22, c. 124]. Ряд українських вчених визначають господарське процесуальне право як регулятор захисту прав у відносинах суб’єктів господарювання [43, c. 375].

При цьому строки є складовою процесу (процедури, судочинства), хоча інститут процесуальних строків є складовою галузі процесуального права. Процесуальне право як галузь права не може мати строків, це поняття суперечить самій правовій природі процесуальних строків, які апріорі визначаються саме як проміжки часу, тобто визначаються як часова категорія, а не як процедурна категорія розгляду, вирішення і перегляду судом спорів та інших справ. Вказану позицію підтримує і законодавець, вживаючи в ГПК України термін «процесуальні строки», а не «строки процесуального права».

Досліджуючи позицію О.В.Андрійчук, слід зауважити, що дослідниця не надає належної уваги розмежуванню термінів «процесуальні строки» та «строки процесуального права», ототожнюючи їх між собою в своїй роботі шляхом чергування цих понять з однаковим (з її точки зору) змістовним навантаженням, хоча вказане не можна визнати обґрунтованим.

Деякої визначеності потребує вирішення питання щодо розгляду строків досудового врегулювання господарських строків та строків виконання рішень господарського суду. Перш за все, треба визначитися з тим, що таке досудове врегулювання господарських спорів. В теорії господарського процесу воно визначається як сукупність заходів, що підлягають здійсненню підприємствами та організаціями, права яких порушені, для безпосереднього вирішення спорів з підприємствами та організаціями, які порушили майнові права та інтереси, до або замість звернення з позовом до господарського суду. Т.С.Дунайло вважає переваги досудового врегулювання господарського спору очевидними [44]. Але деякі вчені, зокрема, І.А. Балюк [45], Ю.В. Волочай, С.С. Ткач [46], В.Д. Чернадчук [33] вважають, що досудове врегулювання господарського спору як засіб самостійного врегулювання такого спору сторонами без втручання господарського суду не є необхідним. Таку позицію закріпив і Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо досудового врегулювання спорів» від 23 червня 2005 р. № 2705-IV [47], яким було виключено положення пункту 7 частини першої статті 63 ГПК України: «у випадках неподання доказів вжиття заходів досудового врегулювання спору, позовна заява повертається». Вказаним визначено, що досудовий порядок врегулювання господарських спорів не може бути обов’язковою умовою (стадією) для подальшого розгляду справи господарським судом. Тому досудове врегулювання господарського спору є альтернативним для сторін і не є стадією господарського процесу. З урахуванням вказаного строки при досудовому врегулюванні спорів не є предметом розгляду в межах дослідження строків у господарському судочинстві.

Щодо строків на стадії виконання рішення господарського суду слід зауважити, що такі строки по своїй суті не є господарськими процесуальними, оскільки сама стадія виконання рішення господарського суду проходить на підставі судового рішення, але без участі суду, тобто суд рішення не виконує. Можна зауважити, що ГПК України передбачає участь суду у виконанні рішень, зокрема, стаття 119 Кодексу «Поновлення пропущеного строку для пред’явлення наказу до виконання», стаття 121 ГПК України «Відстрочка або розстрочка виконання рішення, зміна способу та порядку виконання рішення, ухвали, постанови», стаття 1211 «Зупинення виконання судового рішення». Але всі вказані статті передбачають вирішення саме спірних правовідносин щодо виконання рішення суду, а не щодо його безпосереднього виконання. Така позиція законодавця опосередковує тезу про те, що строки на стадії виконання рішення судового рішення не можна віднести до господарських процесуальних, оскільки такі строки є відокремленими від самого провадження в господарському судочинстві. Тому, під строками у господарському судочинстві (господарськими процесуальними строками) слід розуміти строки в їх широкому розумінні, які мають місце в процесі вирішення спору господарським судом на всіх стадіях господарського процесу і включають також судові строки, як процесуальні строки розгляду та перегляду справ у господарських судах та Верховному Суді України.

У роботі окремо не розглядалися господарські процесуальні строки у процедурі банкрутства, оскільки, незважаючи на певну специфічність провадження за цією категорією справ, порядок обчислення строків, зупинення, поновлення та припинення перебігу строків, їх пропуск, відновлення та продовження, порядок оголошення перерви та відкладення справи у провадженнях про банкрутство здійснюється з використанням загальних правил, установлених ГПК України.

Отже, підсумовуючи вищевикладене та об’єднуючи ознаки строків у господарському судочинстві (господарських процесуальних строків), можна дати їх теоретичне визначення: строк у господарському судочинстві (господарський процесуальний строк) – це фактичний (юридичний) склад у вигляді проміжку часу, встановленого у нормах ГПК України або визначеного судом, що формується з сукупності термінів (моментів у часі) та обмежується ними, обчислюється певними одиницями вимірювання часу, які визначаються точною календарною датою чи вказівкою на подію, для забезпечення досягнення у кожній господарській справі завдань господарського судочинства, встановлюючи можливість або необхідність вчинення судом та учасниками процесу конкретних процесуальних дій, що призводить до настання визначених законом правових наслідків (винесення ухвали про порушення справи, закінчення строку на оскарження рішення (ухвали) тощо).
1.2. Класифікація строків у господарському судочинстві
Будь-яка сфера діяльності людини, кожна система знань потребує внутрішньої структурно-логічної впорядкованості, без якої неможливо організувати складну справу, виробити методологію наукових досліджень, побудувати навчальний процес. Досягнути необхідної впорядкованості дозволяє класифікація. Класифікація (від лат. classis – розряд і facio – роблю) – система субпідрядних понять (класів об’єктів) тієї чи іншої галузі знань чи діяльності людини, що використовуються як засіб для встановлення зв’язків між цими поняттями чи класами об’єктів [48, c. 398].

Під класифікацією також розуміють систему підпорядкованих деякій ознаці понять у певній галузі знань або діяльності людини, використовувану як засіб для встановлення взаємозв’язків між цими поняттями.

Основними критеріями класифікації строків у господарському судочинстві необхідно визначати об’єктивність, науковість, зв’язок з дослідницькою та судовою практикою, спираючись на досвід історичної нормотворчості.

Так, згідно зі статтею 816 Статуту цивільного судочинства 1864 р. [49, c. 56] (далі – СЦС): «призначення строків у тих випадках, коли вони законом не встановлені, залежить від розсуду суду». Таким чином, можна виділити два види строків:

- встановлені законом;

- призначені на розсуд суду.

Цікавою також є редакція статті 817 СЦС 1864 р. про те, що «тривалість строку, що призначається на розсуд суду, має бути пропорційною з можливістю виконати ту дію, для якої строк призначається» [49, c. 56].

Тим самим законодавець присікав можливість не лише затягування процесу, але і зайвого його прискорення шляхом призначення судом (суддею) невиправдано тривалих або, навпаки занадто коротких строків для здійснення процесуальних дій [20, c. 96].

Пізніше наука вітчизняного цивільного процесуального права постреформенного періоду другої половини XIX ст. диференціювала процесуальні строки на три види на засадах призначення за суб’єктом встановлення на такі: судові; законні; добровільні.

Судові строки відрізнялись від законних тим, що «тривалість перших могла бути визначена заздалегідь законом з більшою або меншою точністю, проте саме призначення їх залежало від суду... початковий або завершальний момент його – залишається невідомим» [50, c. 369]. «Розмір законних строків наперед точно визначається в законі або певним моментом часу, або залежно від здійснення процесуальної дії... і завершальний момент їх також визначається законом» [51, c. 3-5]. Щодо судових строків слід зауважити, що початковий момент такого строку залишається невідомим лише суб’єктивно, оскільки ці строки обмежуються строками розгляду справи в суді. Проте, щодо завершальних строків – дійсно, якщо провадження може бути зупинено і невідомо, коли настануть обставини, які впливають на продовження процесуальних дій, то доречно погодитися з К. Малишевим у тому, що момент закінчення судового строку дійсно є невідомим.

Добровільні строки К. Малишев визначав як «строки, які залежать від волі і угоди сторін. Втім, саме призначення строку формально залежить від суду, а тому і самі строки підпадають під поняття судових» [50, c. 370]. Тому О.В. Ісаєва робить обґрунтований висновок, що у «чистому» вигляді добровільні строки не існували [20, c. 98]. Скоріше за все, не мало практичного значення і їх виділення наукою в самостійну групу у межах даної класифікації, що згодом підтверджено В.Л.Ісаченко, який виділяв лише два види процесуальних строків [52, c. 653-656]. О.В. Сорока пропонував окрім законних та судових строків виокремлювати третю групу – відносні строки, під якими визначав строки, які встановлюються на підставі реалізації судом дискреційних повноважень, зокрема, строк відстрочення або розстрочення сплати судових витрат, який встановлюється судом, враховуючи майновий стан сторони [53, c. 12-18]. Але М.М. Аракелян слушно зауважує, що будь-яка діяльність суду щодо визначення строків, які прямо не передбачені законом, реалізується через дискреційні повноваження суду, тому виокремлювати їх як особливий різновид строків навряд чи є доцільним [39, c. 120].

Відносно «часу, визначеного для діяльності суду» і встановлюваного тільки законом, Е.А. Нефедьєвим вказувалося, що такі строки мають дотримуватися судом «еx officio»: «Недотримання їх складає посадовий проступок і може тягнути за собою накладення дисциплінарного стягнення» [54, c. 28]. Доречно погодитися з вищевказаним положенням, оскільки судові строки, тобто ті, які встановлюються судом у межах строків, визначених законом для розгляду справи, повинні бути розумними та обґрунтованими. А оскільки це так, то слушним буде й застосування відповідальності (негативних наслідків) до посадових осіб, які їх не дотримуються, адже для учасників процесу, які діють з порушенням строків, такі наслідки завжди є негативними – від залишення позову без розгляду до винесення рішення не на користь сторони, яка заздалегідь не подбала про дотримання строків, відведених для здійснення необхідних процесуальних дій. Слід підкреслити, що й учасники процесу, й господарський суд, який може визначати строки у процесі, повинні мати рівні позиції щодо негативних наслідків через недотримання норм закону, хоча останні й самі встановлюють строки, але у межах, відведених законом.

Також не можна обійти увагою позицію М.П. Курило, який вважає, що строки розгляду справи жорстко не можуть регламентуватися законом, оскільки кожного разу, на його думку, можна мати справу з поняттям «порушення процесуальних строків», адже підігнати всі справи до строків, які пропонуються «зверху», неможливо. Тому він пропонує надати судам більшої самостійності в регулюванні інстанційних строків [55, c. 168-169]. Таку позицію не можна підтримати, оскільки її реалізація може призвести до дійсного затягування строків розгляду справ.

У «часі, визначеному для діяльності сторін», відмінність між законними і судовими строками за правовими наслідками їх пропуску (недотримання) сторонами була проведена Е.А. Нефедьєвим. Якщо після закінчення законних строків «втрачається право на завершення тих дій, для здійснення яких вони призначені», «за дотриманням їх суд зобов’язаний спостерігати еx officio» і «не допускати здійснення тієї дії, на здійснення якої строк пропущений», то відносно судових строків було вказано, що «за дотриманням їх суд не зобов’язаний стежити еx officio», а «дія, на здійснення якої призначено строк, не буде недійсна, якщо вона вчинена після закінчення строку: вона може стати внаслідок цього лише несвоєчасною, якщо пройшла вже стадія процесу, для якої вона призначалася» [54, c. 28]. Перш за все, треба зрозуміти, що мається на увазі під виразом «дія стає несвоєчасною». Тобто, дія виконується на підставі закону, але вона не тягне за собою будь-яких правових наслідків. Прикладом таких строків можна назвати положення частини першої статті 435 ГПК України, згідно з якою суддя, встановивши, що заяву про вжиття запобіжних заходів подано без додержання вимог, викладених у статті 433 ГПК, або не оплачено судовим збором, виносить ухвалу про залишення заяви без руху, про що повідомляє заявника і надає йому строк для виправлення недоліків; частина друга статті 11120 ГПК України закріплює, що суддя-доповідач протягом трьох днів здійснює перевірку відповідності заяви вимогам цього Кодексу. У разі якщо заяву подано без додержання вимог статей 11118 та 11119 цього Кодексу, заявник письмово повідомляється про недоліки заяви та строк, протягом якого він зобов’язаний їх усунути [18]. Тобто, передбачається, що для виправлення недоліків надається певний строк. Якщо позивач не вкладається у строк, відведений для нього судом, то по закінченні цього строку будь-які правомірні дії стають несвоєчасними, тобто не тягнуть за собою будь-яких правових наслідків, оскільки строк закінчився. Прикладом іншого виду строків є положення статті 110 ГПК України, згідно з якою касаційна скарга може бути подана протягом двадцяти днів з дня набрання рішенням місцевого господарського суду чи постановою апеляційного господарського суду законної сили [18]. Тобто, при пропущенні визначеного законом 20-денного строку особа втрачає право на оскарження рішення апеляційного суду, якщо, зрозуміло, суд не врахує якісь поважні причини, які заважали подати касаційну скаргу у відповідний строк.

Відомий вчений-процесуаліст Є.В. Васьковський поділяв процесуальні строки на: встановлені для суду; встановлені для позивачів.

В якості критерію поділу автор обрав правові наслідки їх пропуску (недотримання) судом або позивачами, вказавши, що «значення строків в обох випадках неоднакове. По відношенню до суду вони мають суто значення інструкції. Недотримання їх судом не позбавляє його права здійснювати прострочені процесуальні дії пізніше… Навпаки – пропуск строку з боку позивача веде звичайно... до втрати права вчинити прострочену процесуальну дію пізніше» [56, c. 271].

У цілому класифікацію Є.В. Васьковського слід підтримати, проте некоректним видається відсутність виділення у вказаній класифікації строків, встановлених для інших учасників процесу.

Тому більш вдалою слід визнати класифікацію процесуальних строків А.Т. Боннера, який також дотримувався класичного поділу строків в арбітражному процесі на встановлені законодавством і призначені органами державного арбітражу, поділяючи всі процесуальні строки за критерієм зобов’язаного суб’єкта (адресата) на строки, встановлені для процесуальної діяльності арбітражу, і строки, призначені для вчинення процесуальних дій сторонами та іншими учасниками арбітражного процесу [57, c. 116]. Як бачимо, в даному випадку «позивачів» було розширено до «учасників арбітражного процесу».

М.С. Фалькович розділяв строки залежно від суб’єкта (адресата) на наступні:

-
строки, що регулюють діяльність державного арбітражу;

-
строки, що регулюють процесуальну діяльність сторін (процесуальні строки), які, в свою чергу, були поділені автором на: 

-
процесуальні строки, встановлені законодавством;

-
процесуальні строки, призначені арбітражем [58, c. 72-73].

С.Н. Абрамов вважав, що «від строків на здійснення судом окремих процесуальних дій (процесуальних строків) слід відрізняти строки, встановлені для діяльності суду як органу державної влади, наприклад строки, впродовж яких суд повинен закінчити вирішення тієї або іншої категорії справ. Такі строки були названі ним службовими [56, c. 186]. Критикуючи класифікацію М.С. Фальковича, С.Н. Абрамов вказував, що з її аналізу витікало, що є «строки, що регулюють діяльність державного арбітражу», але не уточнювалося, чи мається на увазі його процесуальна діяльність, чи його діяльність як органа державної влади. Тобто, ці поняття змішувалися.

Відповідно до пункту 55 Правил розгляду господарських спорів державними арбітражами 1976 р. передбачалося, що «процесуальні строки... встановлюються положеннями про державні арбітражі і даними Правилами» [59, c. 217]. У тих випадках, коли процесуальні строки не були встановлені, вони визначалися державним арбітражем. О. Ісаєва, зважаючи на специфіку арбітражного провадження, підкреслювала, що «законними» і «судовими» ці два види строків можна назвати умовно, проте правонаступництво формулювань очевидне [20, c. 103].

Згідно зі статтею 50 Правил 1980 р. «процесуальні дії здійснюються у строки, встановлені законодавством», проте вказівка на другий вид процесуальних строків (що визначалися державним арбітражем) залишилася незмінною.

Можливість призначення таких строків в окремих випадках чітко передбачена у Правилах, наприклад, для задоволення позову в резолютивній частині рішення у відповідності до статті 80 Правил вказувався строк виплати грошових коштів [60].
У статті 48 Закону СРСР від 17 травня 1991 р. «Про порядок вирішення господарських спорів Вищим Арбітражним Судом СРСР» містилася норма, згідно з якою «процесуальні дії здійснюються у строки, встановлені законом. У тих випадках, коли процесуальні строки не встановлені законом, вони призначаються арбітражним судом» [61]. Таким чином, вказаний Закон майже буквально відтворював положення Правил.

Це положення без будь-яких змін було збережено і в Арбітражному процесуальному кодексі України від 6 листопада 1991 р., у статті 50 якого зазначалося, що процесуальні дії вчиняються у строки, встановлені цим Кодексом. У тих випадках, коли процесуальні строки не встановлено, вони призначаються господарським судом [62, c. 95].
М.О.Абрамов, виходячи з класифікації строків на встановлені законом та призначені судом, бачить різницю між вказаними видами строків у тому, що «перші суд не вправі змінювати (зменшувати чи подовжувати). Вони можуть тільки відновлюватися, коли пропущені з поважної причини» [63, c. 106].

О.Харитонова також виділяє два види строків: строки, встановлені Кодексом, та строки, встановлені господарським судом. Перші встановлюються у вигляді чіткого періоду часу, починаються і закінчуються конкретно визначеною календарною датою і не можуть бути змінені судом. Другі визначаються судом у вільній формі, але в межах законодавчо встановлених строків для розгляду справи [64, c. 162].

У ряді випадків процесуалісти допускають у межах традиційної класифікації строків у господарському судочистві подальший розподіл їх на підвиди. Наприклад, В.В. Молчанов законні процесуальні строки поділяє на:

-
строки, встановлені законом для арбітражного суду, які, у свою чергу, поділяються на строки вирішення спорів, перегляду справи і строки вчинення окремих процесуальних дій;

-
строки, встановлені законом для осіб, які беруть участь у справі.

Судові строки В.В.Молчанов диференціює на наступні види:

· адресовані суду, впродовж яких має бути завершена певна частина розгляду справи, і строки здійснення окремих процесуальних дій;

· строки, що призначаються арбітражним судом для осіб, які беруть участь у справі;

· строки, що призначаються арбітражним судом для осіб, що не беруть участь у справі [65, c. 169].

По-перше, у наведеній класифікації сумнівним вважаємо визначення В.В. Молчановим терміну «особи, що не беруть участь у справі» – незрозуміло, що він має на увазі: широке коло осіб, які потенційно можуть мати відношення по справи, або осіб, які підпадають під визначення «інші учасники справи». По-друге, виділення в межах судових строків першої підгрупи вважаємо досить суб’єктивним та штучним, оскільки, по суті, критерій поділу судових строків, упродовж яких має бути завершена певна частина розгляду справи і строків для здійснення окремих процесуальних дій не цілком зрозумілий [66, c. 105], адже в господарському процесуальному законодавстві можна виділити лише декілька прикладів судових строків.

Проте вищенаведена класифікація строків знаходить своє відображення у М.К. Треушникова, який також поділяє строки в арбітражному процесі на строки, встановлені законом: для арбітражного суду і для осіб, які беруть участь у справі, та на строки, що призначаються судом, які, в свою чергу, розподіляються на строки для осіб, які беруть участь у справі, і для осіб, які не беруть участі у судовому засіданні. Строки, встановлені законом для арбітражного суду, дослідник в свою чергу, поділяє на строки: а) вирішення спорів, перегляду справи; б) вчинення окремих процесуальних дій [67, c. 234].

Професор І.А. Балюк поділяє строки на:

1) строки, встановлені законодавством – ГПК України або іншими законами, – для господарського суду та для осіб, які беруть участь у справі;

2) строки, які визначені господарським судом – для осіб, які беруть участь у справі, та для осіб, які не беруть участь у справі [45, c. 75].

Можна підсумувати, що вищевказані автори дотримуються єдиної точки зору щодо класифікації строків, проте вказана позиція не може бути визнана досконалою.

В. Чернадчук і В. Сухонос пропонують класифікацію господарських процесуальних строків у залежності від дослідження господарського процесу в цілому (строки господарського судочинства) та в залежності від дослідження кожної процесуальної дії (строки здійснення окремих процесуальних дій) [68, c. 55-56]. Таку класифікацію можна вважати слушною за умови її адаптації до поняття процесуальних строків з точки зору встановлення їх законом або судом.

Більш вдалою вважаємо класифікацію С.В. Васильєва:

1)  за способом встановлення виділено два види процесуальних строків: законні і судові.

Законні строки – це ті строки, вказівка на які міститься в нормах ГПК і які не можуть бути змінені з волі суб’єктів господарського судочинства. Судовий строк – строк, встановлений за розсудом суду. До даного виду віднесено строки: не встановлені законом; зумовлені конкретними обставинами справи; зумовлені судом або суддею;

2) залежно від суб’єкта, якому адресовані конкретні процесуальні строки, їх поділено на три групи:

а) процесуальні строки для здійснення дій суддею (судом) – завжди встановлюються законом і охоплюють весь комплекс процесуальних дій, вчинюваних на різних стадіях судочинства;

б) процесуальні строки для здійснення дій учасниками процесу – звичайно встановлюються законом, але можуть встановлюватися судом (суддею) або державним виконавцем;

в) процесуальні строки для здійснення дій іншими особами, зобов’язаними виконати приписи суду;
3) за характером вчинюваних процесуальних дій: строки порушення позовного провадження; строки розгляду справи по суті; строки перегляду судових актів; строки виконавчого провадження;

4) за способом обчислення процесуальні строки поділено на два види: строки, які обчислюються роками, місяцями, днями і годинами, і строки, зумовлені подією, що повинна неминуче настати [69, c. 47].

Вказану класифікацію слід вважати найбільш обґрунтованою з огляду на те, що С.В. Васильєв охопив майже всі критерії, які можуть бути покладені в основу класифікації господарських процесуальних строків. Проте, не можна погодитися з деякими структурними елементами його класифікації. Так, недостатньо обґрунтованим вважаємо перший елемент класифікації за способом встановлення у судових строках: «строки, не встановлені законом». Якщо строки не встановлені законом, але існують на практиці, то мабуть повинні кимось встановлюватися на підставі якихось об’єктивних реалій. А якщо вони віднесені автором до судових строків, то треба зазначити, що вони встановлються судом в залежності від обставин справи, але у відповідності з законом. Тому вважати одним із структурних елементів судових строків «строки, не встановлені законом», вважаємо некоректним. Щодо двух інших елементів такої класифікації («зумовлені конкретними обставинами справи», «зумовлені судом або суддею»), то, припускаючи, що існують певні конкретні обставини справи, які можуть впливати на процесуальні строки, слід зауважити, що вони встановлюються не довільно, а судом, тому правильним було б визначити такі судові строки як «зумовлені конкретними обставинами справи, встановлені судом». А елемент «зумовлені судом або суддею» треба доповнити об’єктивною формою змісту та метою, за якою такий строк буде встановлюватися: «зумовлені судом або суддею залежно від суб’єктивного особистого переконання для більш ефективного розгляду справи» [66, c. 106].

Що стосується класифікації С.В. Васильєва за способом обчислення, то, в цілому погоджуючись з обчисленням процесуальних строків роками, місяцями, днями і годинами, не можна погодитися з другою підставою такої класифікації («строки, зумовлені подією, що повинна неминуче настати»). Подія – це юридичний факт, який виникає, змінюється і припиняється поза волею людини [70], тобто не залежить від її волі. Тому некоректно вказувати, що те, що юридичний факт, який не залежить від волі людини, може неминуче настати. Судове провадження не може ґрунтуватися на припущеннях та на твердженнях, які не завжди можна прогнозувати. Тому доцільніше було б сформулювати наступним чином: «строки, зумовлені подією, яка може настати або дією, яка неминуче настане» [66, c. 106].

Досліджуючи наведені класифікації, можна зробити висновок, що вчені, не виходячи за рамки класифікаціїї строків, наданих господарським процесуальним законодавством (на законні та судові), намагаються розтлумачити та дати більш широке наукове визначення складових цих класифікацій.

З урахуванням таких тверджень строки, які встановлюються законом та іншими нормативно-правовими актами, є статичними, тобто дотримання таких строків є обов’язковим для всіх, в тому числі і для судових органів у всіх випадках дії господарських процесуальних правовідносин у часі. Ці строки, як правило, не можуть бути змінені угодою сторін або судом, що розглядає спір.

Судові строки – це строки, які встановлюються господарським судом. Вони більш гнучкі на відміну від строків, встановлених законом, але не можуть виходити за межі останніх. Відповідні строки встановлюються у тих випадках, коли є привід вважати, що господарські процесуальні правовідносини можуть виникнути або вже виникли. При цьому суд під час вирішення питань в процесі підготовки до розгляду або розгляду справи встановлює в межах закону строки, спрямовані на можливість громадянами реалізувати свої суб’єктивні права в тій чи іншій сфері господарських процесуальних відносин. Вказані строки є обов’язковими для всіх учасників цих правовідносин і не можуть змінюватися за їх власним розсудом.

Таким чином, вдосконалена класифікація строків у господарському судочинстві (господарських процесуальних строків) виглядає наступним чином:

1) за способом встановлення розрізняють два види строків:

а) встановлені законом;

б) призначені судом.

До перших належать строки, вказівка на які міститься в нормах ГПК і які не можуть бути змінені з волі суб’єктів господарського судочинства. До других – строки, встановлені за розсудом суду в межах строків, встановлених законодавством. До даного виду належать строки:

- зумовлені конкретними обставинами справи, встановленими судом;

- визначені судом або суддею в залежності від суб’єктивного особистого переконання для більш ефективного розгляду справи;

2) залежно від суб’єкта, якому адресовані конкретні строки, їх можна розділити на три групи:

а) строки для здійснення дій суддею (судом) – завжди встановлюються законом і охоплюють весь комплекс процесуальних дій, вчинюваних на різних стадіях судочинства;

б) строки для здійснення дій учасниками процесу – звичайно встановлюються законом, але можуть встановлюватися судом (суддею) або державним виконавцем;

в) строки для здійснення дій іншими особами, зобов’язаними виконати приписи суду;
3) строки за характером вчинюваних процесуальних дій можна класифікувати на:
а) строки порушення позовного провадження;

б) строки розгляду справи по суті;

в) строки перегляду судових актів;

4) за способом обчислення строки можна поділити на два види:

а) строки, які обчислюються роками, днями, годинами і хвилинами;
б) строки, зумовлені подією, яка може настати або дією, яка неминуче настане.

Доречно також доповнити класифікацію строків у господарському судочинстві за критерієм обов’язковості на:

а) строки обов’язкового виконання дій, які обумовлені законом або судом (стаття 63 – повернення позовної заяви, стаття 64 – порушення позовного провадження, стаття 69 ГПК України – строк вирішення спору та ін.);

б) строки факультативного виконання дій, які обумовлені законом або судом (тобто такі дії вчиняються, якщо для цього є певні підстави; якщо таких підстав немає, то строк, протягом якого може бути вчинено такі дії, спливає без їх вчинення (частина перша статті 59 – відзив на позовну заяву, стаття 60 ГПК України – подання зустрічного позову, частина третя статті 77 ГПК України – оголошення перерви в судовому засіданні та ін.).

За критерієм обмеження строків певними стадіями їх можна поділити на:

а) строки, які обмежені певною стадією господарського процесу (наприклад, стаття 64 ГПК – до стадії розгляду справи по суті; стаття 93 ГПК – стадія оголошення рішення місцевого господарського суду та стадія подання апеляційного оскарження такого рішення);

б) строки, які не обмежені стадіями господарського процесу (наприклад, стаття 66 ГПК – забезпечення позову допускається в будь-якій стадії провадження у справі, якщо невжиття таких заходів може ускладнити чи зробити неможливим виконання рішення господарського суду; стаття 80 ГПК України – в окремих випадках припинення провадження у справі може здійснюватися залежно від обставин, викладених у вказаній статті, на будь-якій стадії судового процесу) [71, c. 48-49].

1.3. Реалізація принципів господарського судочинства щодо строків
Будь-яка діяльність здійснюється на основі певних принципів, тобто основних, вихідних положень, додержання яких забезпечує узгодженість у діях ії учасників, орієнтує на досягнення бажаного результату шляхом використання найефективніших методів [72, c. 19]. Перш за все, необхідно звернутися до етимології самого поняття «принцип», яке походить від лат. principium – основа, початок і трактується згідно з Словником іншомовних слів як: 1) основне, вихідне положення теорії, вчення тощо; керівна ідея, основне правило діяльності; 2) внутрішнє переконання, погляд, що визначає норму поведінки; 3) основа устрою, дії будь-якого механізму, прибору.

У філософській довідковій літературі принципи визначаються як центральне поняття, основа системи, узагальнення та поширення будь-якого положення на всі явища тієї галузі, із якої даний принцип було абстраговано [73, c. 495].

В юридичній науці, як правило, пропонується визначення принципу як кардинальної, керівної ідеї, розуміння принципів певної діяльності як вихідних, основних засад, керівних настанов, що визначають найважливіші правила, за якими вона організується та здійснюється [74, c. 17].

Виступаючи загальнообов’язковою вимогою, принцип виконує відповідну регулятивну функцію і безпосередньо впливає на суспільні відносини. У цьому аспекті принцип можна кваліфікувати як самостійний структурний елемент права поряд з нормою як класичною моделлю нормативного припису та нетипового нормативного припису. Однак, визначальною для принципу є функція загальнонормативного орієнтиру з наступною конкретизацією у відповідних нормах права.

У нормотворчому та правозастосовчому процесі принципи виступають тим фундаментом, на який спираються усі конкретні правові акти, усі юридично значущі дії органів і посадових осіб, яким державою надано право нормотворчої та розпорядчої діяльності. Чітке нормативне закріплення принципів полегшує їх засвоєння, а отже – і застосування на практиці [75, c. 32].

Принципи визначають основні напрями, перспективи розвитку певних явищ, служать критерієм оцінки обґрунтованості пропозицій щодо змін та доповнень до чинного законодавства, знання принципів забезпечує їх системний аналіз. Вони є відправними пунктами при тлумаченні процесуальних норм із недостатньо визначеним змістом, при виправленні недоліків у праві, дозволяють знайти правильне вирішення того чи іншого процесуального питання, якщо в чинному законодавстві відсутня відповідна норма, без шкоди для якості вирішення спорів по суті. Як визначає М.Курило, принципи є найбільш узагальненою категорією права України й окремих його галузей нарівні з такими, як предмет, метод, правовідносини тощо [76, c. 271]. Г.В. Ільющенко та С.В. Смола стверджують, що за своєю юридичною природою принципи господарського процесу є нормами права, які відрізняються від звичайних норм більш загальним характером та в ієрархії правових норм займають керівне положення, а їх зміст розкривається через сукупність інших норм, у зв’язку з чим вони є первинними нормами [77, с. 153].
З урахуванням вищевказаного дослідження реалізації принципів господарського судочинства відносно часових параметрів має важливе значення для дослідження даного правового явища, а також для розробки пропозицій щодо удосконалення чинного господарського процесуального законодавства з порушеного питання. Проблему принципів у теорії права досліджували С.С. Алексєєв, О.Ф. Скакун та деякі інші дослідники, принципи господарського процесуального права на різних етапах його розвитку досліджували М.О. Абрамов, О.А. Беляневич, С.В. Васильев, Л.Є. Зуєва, Г.В. Ільющенко, О. Науменко, С.В. Смола, В.В. Сухонос, В.В. Тихонович, В.Д. Чернадчук та інші, однак питання реалізації принципів господарського судочинства щодо строків раніше не досліджувалося.
Слід зауважити, що принципи господарського процесуального права реалізуються щодо процесуальних строків, як складової господарського процесу, оскільки визначають основні правила діяльності господарського суду, основні засади, за допомогою яких будується господарський процес і відносини, що виникають при здійсненні правосуддя, але при цьому мають певні особливості. Таким чином, реалізацію принципів господарського судочинства щодо строків можна визначити як відправні пункти при тлумаченні процесуальних норм із недостатньо визначеним змістом, які при виправленні недоліків у законі дозволяють знайти правильне вирішення того чи іншого процесуального питання без шкоди для якості вирішення спору по суті, якщо в чинному законодавстві відсутня відповідна норма.

Отже, спробуємо визначити основні вектори реалізації принципів господарського судочинства щодо строків.
І. Законність належить до загальнодержавних принципів, але одночасно має самостійні правові гарантії в судочинстві. Законність – складне і багатогранне соціальне явище [78, c. 198]. Т.Є. Абова підкреслює, що «протягом всієї історії держарбітражу принцип законності був і залишається його провідною засадою» [79, c. 87].

Зміст принципу законності щодо строків виявляється в тому, що вказані строки закріплені в чинному законодавстві, зокрема, в ГПК України. Наявність вказаного принципу щодо строків у господарському судочинстві гарантує:

а) своєчасний захист прав і законних інстересів учасників господарського процесу;

б) вирішення господарських спорів у чітко встановлені періоди часу – часові межі.

Таким чином, принцип законності має вираз у сприянні забезпеченню належної, правомірної поведінки учасників щодо дотримання встановлених часових меж розгляду та перегляду судових актів.
ІІ. Від законності слід відрізняти принцип правової визначеності, який закріплений у низці рішень Європейського суду з прав людини та визначає вимоги чіткості підстав, цілей та змісту нормативних приписів. Так, учасники господарського процесу та суд повинні мати можливість впевнено уявляти правові наслідки своєї поведінки у разі недодержання процесуальних строків.

Визначивши одним з основних векторів судової реформи подолання судової тяганини, Верховною Радою України 07.07.2010 р. було прийнято Закон України «Про судоустрій і статус суддів», яким, зокрема, внесено зміни до ГПК України щодо процесуальних строків [80]. Безумовно, внесення таких змін у цілому має позитивне значення та спрямовано на скорочення строку винесення остаточного судового рішення. Разом з тим, на жаль, законодавцем подекуди досить поверхнево вказано момент, з якого починає обчислюватись певний, визначений ним процесуальний строк. Наприклад, строк прийняття до провадження в апеляційній, касаційній інстанції та при перегляді за нововиявленими обставинами законодавець дотепер не встановив. Тому доречно на законодавчому рівні внести відповідні доповнення до ГПК України щодо строків прийняття до провадження в апеляційній, касаційній інстанції та при перегляді за нововиявленими обставинами [81, c. 4].
Тобто, принцип правової визначеності має вираз у визначенні вимоги чіткості підстав, цілей і змісту нормативних приписів щодо часових меж.
ІІІ. Стаття 42 ГПК України встановлює, що правосуддя у господарських судах здійснюється на засадах рівності всіх учасників судового процесу перед законом і судом. Це положення фактично повторює статтю 71 Арбітражного процесуального кодексу України в редакції 1991 р., однак місце розташування нової статті вказує на універсальне галузеве значення принципу рівності, в тому числі і при додержанні строків у господарському судочинстві.

Встановлені законом і судом строки рівні (однакові) для всіх учасників процесу і не повинні враховувати особливості їх організаційно-правової форми або форми власності. Отже, принцип рівності щодо строків у господарському судочинстві має вираз в однаковості встановлення та обчислення часових меж для всіх учасників господарського процесу.
ІV. Принцип розумності. Слід зазначити, що пункт 1 статті 6 Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод 1950 р. регламентує право на справедливий судовий розгляд, складовим елементом якого є розумний строк розгляду спору.

Стаття 17 Закону України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини» регламентує, що суди застосовують при розгляді справ Конвенцію про захист прав людини та основних свобод та практику Суду як джерело права [82]. Суд неодноразово зазначав, що пункт 1 статті 6 вищевказаної Конвенції покладає на держави-сторони обов’язок організувати свою судову систему таким чином, щоб національні юрисдикційні органи відповідали кожній з вимог, яким має відповідати суд, зокрема вимозі розгляду справи в розумний строк [83]. На необхідність цього звернув увагу і Верховний Суд України у своєму листі від 25.01.2006 р. № 1-5/45 «Щодо перевищення розумних строків розгляду справи» [84]. Так зазначається, що у своїй прецедентній практиці Європейський суд з прав людини виходить із того, що розумність тривалості судового провадження необхідно оцінювати у світлі обставин конкретної справи та враховуючи критерії, вироблені Судом. З урахуванням вищевказаного, у листі Верховного Суду України «Щодо розумних строків розгляду справ» від 25.01.2006 р. №1-5/45 зазначається, що критерії оцінювання розумності строку розгляду справи є спільними для всіх категорій справ (цивільних, господарських, адміністративних чи кримінальних). Це – складність справи, поведінка заявника та поведінка органів державної влади (насамперед суду). Відповідальність держави за затягування провадження у справі, як правило, настає в разі нерегулярного призначення судових засідань, призначення судових засідань з великими інтервалами, затягування при передачі або пересиланні справи [84]. А в пункті 25 інформаційного листа Вищого господарського суду України «Про деякі питання, порушені у доповідних записках господарських судів України у першому півріччі 2009 р. щодо застосування норм Господарського процесуального кодексу України» від 29.09.2009 р. № 01-08/530 зазначено, що поняття розумність строків слід розуміти насамперед як необхідність дотримання установлених процесуальним законом строків вирішення спору, розгляду апеляційних та касаційних скарг, заяв про перегляд за нововиявленими обставинами, інших заяв та звернень, для яких ГПК установлено строки їх розгляду (вирішення) судом [85].
У господарському процесуальному аспекті С.Ф.Демченко надав визначення розумності строків як зваженого вирішення питання регулювання економічних відносин з урахуванням усіх учасників, а також інтересів громадян (публічного інтересу) [86, c. 312]. І. Похиленко визначає розумність у господарському процесуальному праві як пов’язану з добросовісністю та справедливістю властивість зовнішнього прояву поведінки учасника господарсько-процесуальних відносин з точки зору необхідності, правомірності, обґрунтованості такої поведінки, яка полягає у передбаченні таким учасником обставин, що можуть вплинути на права та обов’язки інших учасників господарського процесу [87, c. 363].

Слід відмітити, що Цивільний процесуальний кодекс Російської Федерації 2002 р. сприйняв це положення, і воно було закріплене в нормі частини другої статті 107, згідно з якою «строки повинні встановлюватися з урахуванням принципу розумності» [88]. Доречно було б внести вказане положення і до чинного ГПК України.

При цьому слід зауважити, що в господарському судочинстві залишаються певні прогалини, які необхідно усунути, керуючись принципом розумності. Зокрема, невизначеним залишається строк надходження справи до судді, що важливо для реалізації вказаного принципу. Отже, якщо вважати початком строку вирішення спору потрапляння справи саме до судді, треба визначити період, в який справа повинна бути передана судді після надходження до суду позовної заяви, апеляційної чи касаційної скарги. Це положення повинно бути зафіксовано в ГПК України.

Згідно з положеннями чинного ГПК України для третіх осіб (тих, що заявляють самостійні вимоги на предмет спору, і тих, що таких вимог не заявляють) встановлено строк вступу у справу «до прийняття рішення господарським судом» (частина перша статті 27 і частина перша статті 28 ГПК України). Закономірно виникає питання: які наслідки такого вступу у випадках, коли розгляд справи по суті вже розпочався. Закон не дає чіткої відповіді на це питання. Можливі два підходи: або зі вступом третьої особи розгляд справи починається заново (як у випадку залучення іншого відповідача чи заміни неналежного відповідача (частина четверта статті 24 ГПК України), або ж розгляд справи продовжується (як у випадку процесуального правонаступництва (стаття 25 ГПК України). Згідно з принципом рівності сторін, якщо в процес вступила третя особа, справу слід розглянути спочатку. В протилежному випадку третя особа, вступивши в процес із запізненням, була б фактично позбавлена рівних з іншими прав (наприклад, права подавати свої міркування щодо достовірності доказів, вже досліджених судом, права заявити відвід судді тощо). З іншого боку, несправедливість такого підходу стає очевидною, якщо пригадати, що про залучення третьої особи можуть клопотати учасники процесу (частина друга статті 27 ГПК України). У такому випадку недобросовісний учасник може подати клопотання про залучення третьої особи відразу після того, як суд дослідив спірні докази.
Вимога розпочати розгляд справи спочатку при вступі третьої особи має і свою негативну сторону. Так, у складних, затяжних справах залучення третьої особи наприкінці судового розгляду може означати повторення вже майже завершеної роботи.
З урахуванням вищевказаного, вирішення вказаного питання повинно бути зваженим, розумним.

Так, запобігти негативним наслідкам пізнього залучення третьої особи (зокрема, зростанню в цих випадках судових витрат) можна на стадії підготовки справи до розгляду. На жаль, стаття 65 ГПК України, яка присвячена підготовці справи до розгляду, прямо не передбачає залучення до участі у справі третіх осіб, що не заявляють самостійних вимог на предмет спору, як одну з підготовчих дій. Однак, така дія судді не суперечить закону, оскільки перелік дій по підготовці до судового засідання, який наводиться у статті 65 ГПК України, не є вичерпним. Пункт 11 цієї статті надає судді право вчиняти «інші дії, спрямовані на забезпечення правильного і своєчасного розгляду справи». З іншого боку, частина перша статті 27 ГПК України надає господарському суду право залучати до справи третю особу без самостійних вимог за власною ініціативою (слід зазначити, що закон не накладає жодних обмежень щодо стадії процесу, на якій таке право може бути реалізовано). І це видається розумним та послідовним.

Таким чином, з огляду на дотримання принципу розумності щодо строків у господарському судочинстві доцільним видається при залученні третьої особи, яка заявляє самостійні вимоги чи третьої особи, яка не заявляє самостійні вимоги, не розпочинати справу спочатку, а лише визначити строк ознайомлення особи з матеріалами справи для надання їй можливості заявити необхідні клопотання по справі [81, c. 5].

Європейський суд з прав людини постійно наголошує, що будь-яка держава не може виправдовувати затримки в судовому розгляді справи, посилаючись на процедурні чи інші недоліки правової системи [89, c. 218]. Саме з огляду на це строки, встановлені законодавцем або судом, повинні встановлюватися з урахуванням принципу розумності. Разом з тим суди часто порушують передбачені законом строки розгляду справ. І це проблема не одного суду, а всієї судової системи, тому вона потребує комплексного вирішення. Слушною з цього приводу є думка судді Л. Лічмана, який зазначає, що дослідники традиційно розглядають процесуальні строки та їх порушення дещо з іншої точки зору, не приділяючи уваги причинам їх порушення та факторам, які впливають на оперативність розгляду справ. Через це питання про своєчасність розгляду справ набуває все більшої актуальності та ймовірніше стає показником належного реагування суду, спрямованого на ефективний захист прав людини у розумний строк, ніж належить до критерію визначення доступності до правосуддя, як зазначають деякі правознавці [90, c. 43].

Зокрема, у справі № 922/3780/15 у зв’язку з численними нез’явленнями представника Товариства з обмеженою відповідальністю «АМРБІ» в судове засідання та незабезпеченням явки свого представника відповідачем на адресу останнього 12 листопада 2015 р. було винесено окрему ухвалу з вказівкою про вжиття відповідних заходів щодо усунення вищезазначених недоліків та повідомлення про це Харківському апеляційному господарському суду у місячний строк [91]. Вказаний крок було зроблено задля захисту «права кожного на розгляд його справи судом впродовж розумного строку» [91].
Виходячи з вищенаведеного можна визначити, що принцип розумності щодо строків у господарському судочинстві має вираз у відповідності часових меж завданням судочинства в цілому та окремих його процесуальних дій, тобто виражається у співвідношенні кількості часу та якості вирішення.
V. Принцип уніфікації щодо строків став відправною точкою реформування системи процесуальної завантаженості різних видів судочинств у ході реформи 2010 р. Це знайшло втілення в тому, що Законом України «Про судоустрій і статус суддів» від 7 липня 2010 р. [80] було майже уніфіковано строки за трьома процесуальними кодексами – Цивільним процесуальним, Господарським процесуальним кодексами та Кодексом адміністративного судочинства.

Вказаний принцип передбачає досягнення однаковості у межах всієї системи судочинства і співставність їх окремих елементів з метою раціональності системи судочинства в усіх галузях права. Однак, слід зауважити, що, не дивлячись на спорідненість процесів, особливості кола справ, учасників кожного з процесів тощо накладають свій відбиток на ведення певної справи. Тому принцип «уніфікації для зручності» треба оцінювати з точки зору «уніфікації для розумності», де розумність виступає тим мірилом, яке повинне відмежовувати суб’єктивний підхід до уніфікації та застосовувати вимоги об’єктивної необхідності скорочення, збільшення чи дорівнення строків у різних видах процесів.
Аналізуючи положення Закону України «Про судоустрій та статус суддів», можна зазначити, що майже не змінилися в часовому визначенні строки розгляду справи в апеляційній інстанції на рішення місцевого господарського суду – 2 місяці. Але змінилися правила обчислення таких строків – до реформи 2010 р. це був день надходження справи разом з апеляційною скаргою (поданням) до апеляційної інстанції, а після прийняття вищезгаданого Закону – день постановлення ухвали про прийняття апеляційної скарги до провадження.

Такі ж самі зміни в концептуальному контексті відбулися й на стадії касаційного розгляду справи, але зі зменшенням строку на подання касаційної скарги. Так, до реформи 7 липня 2010 р. такий строк складав 2 місяці та обчислювався з дня надходження справи разом із касаційною скаргою (поданням) до Вищого господарського суду України, а відтепер на вказану процедуру відведено лише 1 місяць з дня постановлення ухвали про прийняття касаційної скарги до провадження Вищим господарським судом України.

Це видається непослідовним, оскільки на різних стадіях господарського процесу на даний час обчислення починається з різних моментів. Теоретично, виходячи з того, що для судів першої інстанцій строк вирішення питання щодо прийняття позовної заяви до провадження чітко визначено в три дні, то в аналогічний спосіб повинно бути вирішено відповідне питання судом апеляційної та касаційної інстанції [81, c. 5].
Таким чином, принцип уніфікації щодо строків у господарському судочинстві має вираз в однаковості часових періодів, встановлених для судочинства в цілому і окремих його елементів, з метою раціоналізації системи судочинства взагалі.
VІ. Реалізація принципу концентрації щодо строків є також одним з векторів формування засад господарського судочинства. Серед принципів судочинства, рекомендованих Комітетом Міністрів державам – членам Ради Європи і спрямованих на удосконалення судової системи, в Рекомендації К(84) від 28 лютого 1984 р. [92] першим принципом фактично зазначено принцип концентрації процесу. В ньому вказано, що судочинство, як правило, повинно складатися не більше ніж з двох судових засідань. Під концентрацією розуміють: 1) концентрацію доказового матеріалу, тобто надання суду першої інстанції доказів у обсязі, необхідному для правильного і своєчасного розгляду і вирішення справи у визначений законом строк; 2) концентрацію процесуальних дій, що здійснюються в процесі особами, які беруть участь у справі. Концентрація доказового матеріалу надає змогу суду безпосередньо ознайомитися з усіма обставинами, що мають значення для справи, і доказами, що підтверджують наявність або відсутність цих обставин. Саме у господарському процесі є реальна можливість вирішення справ у двох, а то і в одному засіданні. Цьому сприяє документованість процесу, вимога надавати докази, що підтверджують обставини, на яких ґрунтуються вимоги (пункт 4 статті 57 ГПК України), надіслання копій відповідних документів, пропозиція про надання відзиву на позов тощо.

Тобто, значення принципу концентрації щодо строків у господарському судочинстві можна визначити як співвідношення кількості судових засідань до загального обсягу матеріалу, який підлягає розгляду в судовому процесі, що має вираз в однаковості часових періодів, встановлених для судочинства в цілому і окремих його елементів, з метою раціоналізації системи судочинства.
Поряд з принципом концентрації Л.Є. Зуєва [93], О.І. Харитонова [64] виділяють принцип оперативності, сутність якого дуже близько стикається з принципом концентрації та полягає в наявності встановленого процесуального порядку, що забезпечує правильне вирішення господарських спорів та винесення обґрунтованого правомірного рішення у максимально стислі строки. Це є аксіомою розгляду справи господарськими судами, оскільки своєчасне вирішення господарських спорів має сприяти стабілізації правовідносин між господарюючими суб’єктами, що в кінцевому рахунку має неабияке значення для наповнення державного бюджету, а отже й в цілому на економічну ситуацію в країні [94, c. 179]. Слід враховувати й те, що кожна справа має свої, притаманні їй індивідуальні ознаки, які не можна загалом підвести під один знаменник, тому в багатьох випадках процесуальні строки законодавцем не встановлені. Вказане пояснюється також тим, що згідно з частиною першою статті 50 ГПК України «…у тих випадках, коли процесуальні строки не встановлені, вони призначаються господарським судом» [95, c. 107].

Саме цей галузевий принцип господарського процесу безпосередньо розкривається через інститут процесуальних строків, на що свого часу звертали увагу дослідники арбітражного процесу радянського періоду Т.Є. Абова [79, c. 123] і А.М. Гребенцов [96, c. 105].

Ще одним доказом правильності такого підходу можуть слугувати положення сучасної зарубіжної процесуальної правової науки. Так, в основній доповіді за темою: «Оцінка вартості й тривалості (судового розгляду) – міжнародні перспективи» на 12-ому Всесвітньому конгресі з процесуального права, що проходив у Відні в 1999 р., професор А. Цукерман (Оксфордський університет) відзначив, що «всі системи процесуального права, будучи спрямованими на здійснення правосуддя, для досягнення даної мети використовують різноманітні методи, сполучення яких, в остаточному підсумку, відображає спроби досягнення кожною такою судовою системою компромісу між наступними трьома найважливішими факторами, або «вимірами правосуддя»: встановленням істини (truth) (але не об’єктивної!), або пошуком правильного рішення; тривалістю судового розгляду («тимчасовим виміром правосуддя») і його вартістю. Між цими факторами існує суперечність» [97, c. 41-42]. За словами А. Цукермана, «ми можемо прийняти більш повільне правосуддя, або можемо вирішити, що не хочемо жертвувати швидкістю й готові замість цього пожертвувати рівнем правильності судових рішень, – на компроміси такого роду йдуть всі системи процесуального права» [97, c. 41-42].

На сучасному етапі розвитку вітчизняного господарського процесу згідно з Законом України «Про судоустрій та статус суддів» піддано скороченню строки здійснення окремих процесуальних дій. Так, питання про прийняття (відмову в прийнятті, повернення) позовної заяви суддя розглядає протягом 3 днів (замість 5 днів до реформи 2010 р). Строк розгляду спору в суді першої інстанції обмежений двома місяцями й може бути продовжений за клопотанням сторін тільки на 15 днів. Цією ж реформою строк звернення із заявою до господарського суду про перегляд за нововиявленими обставинами скорочений з 2 місяців до 1 місяця.

Принцип оперативності, який має бути пов’язаний з принципами законності та розумності у вирішенні господарської справи, справляє вирішальне значення на домінування процесуально-правового аспекту визначення строків у господарському судочинстві [98, c. 90]. Даний принцип впливає на всі складові процесуальних строків та накладає суттєвий відбиток на структуру господарського судочинства в цілому.

Певну зацікавленість уявляє собою наукова позиція С.В. Смоли про виділення принципу процесуальної економії. Дослідник зазначає: «...ряд авторів виказують думку щодо існування принципу оперативності, зміст якого розкривається лише з позиції швидкості судочинства», адже визначений ним принцип процесуальної економії автор визначає крізь призму впливу на характер судочинства та забезпечення своєчасного захисту порушених чи оспорюваних прав господарюючими суб’єктами з найменшими витратами [99, c. 207-210]. З метою визначення такого принципу як самостійного у межах розв’язання питання про реалізацію принципів господарського судочинства щодо строків С.В. Смола навантажує цей принцип властивостями принципа оперативності, оскільки швидкість з метою винесення правомірного та обґрунтованого рішення по господарській справі по суті й є тою самою процесуальною економією, про яку вказує дослідник.

Тому вважаємо, що для більшої зручності дослідження впливу принципів господарського судочинства щодо строків доречно принципи концентрації, оперативності та процесуальної економії об’єднати, оскільки концептуальну основу всіх цих принципів складає процесуальна швидкість розгляду господарської справи в суді задля винесення обґрунтованого правомірного рішення. Вказане сприятиме подальшому адаптуванню господарського процесуального законодавства вимогам законодавства ЄС, оскільки даний термін використовується і в державах – членах Ради Європи.
Реалізація принципу концентрації щодо строків у господарському судочинстві має вираз у визначенні співвідношення часу розгляду справ до загального обсягу матеріалу, який підлягає дослідженню в господарському судовому процесі.
Дослідження реалізації принципів господарського судочинства щодо строків у господарському судочинстві забезпечує системний аналіз всіх норм чинного господарського процесуального законодавства. Вони є відправними пунктами при тлумаченні процесуальних норм, визначають основні напрями, перспективи розвитку господарського судочинства в цілому. Підсумовуючи, слід зазначити, що відносно часового крітерію реалізуються наступні принципи господарського судочинства: законність, правова визначеність, рівність, розумність, уніфікація, концентрація [81, c. 6] (Додаток Б).

1.4. Функції строків у господарському судочинстві
Функції є предметом постійного наукового пошуку, оскільки саме через їх характеристику відкривається можливість глибинного з’ясування змісту та природи відповідної правової інституції, саме на основі комплексної оцінки всієї системи функцій розкривається її режим.

Функція – це вид, напрям діяльності, спосіб впливу. Функція (від лат. functіo – виконання, здійснення) – це діяльність, обов’язок, робота, зовнішній прояв якостей певного об’єкта в даній системі відносин, це роль, яку виконують відповідна інституція чи процес стосовно цілого [100, с. 1574].

Поняття «функція» повинно охоплювати одночасно як призначення інституту, так і його вплив на суспільні відносини. Власне, функція – це реалізація соціального призначення певного правового інституту.

Функція виражає найбільш істотні, головні риси процесуальних строків і спрямована на здійснення корінних завдань, що стоять перед цим інститутом на даному етапі його розвитку.

На даний час дослідженням функцій у гоподарському процесуальному праві займалися О.А. Беляневич, С.В. Глущенко, М.В. Джафарова, Л.М. Ніколенко, Д.М. Притика, В.Д. Чернадчук та ін. Але досліджень функцій строків у господарському судочинстві не здійснювалося.

Так, Л.М. Ніколенко визначає процесуальну функцію як сукупність процесуальних дій учасника господарського процесу, направлених на досягнення цілей і завдань господарського судочинства і врегульованих нормами господарського процесуального права [101, с. 133]. Проте, у даному визначенні процесуальної функції Л.М. Ніколенко не відводить місця суду, який не є учасником господарського процесу. Тому слід звернути увагу на те, що в процесуально-правовому контексті вчені розійшлися в думках відносно можливого розмежування векторів напрямку дії процесуальної функції, а саме функцій суду, судочинства, правосуддя, процесу і процесуального права. В.Ф. Погорілко вважає, що основними функціями судової влади в Україні є здійснення правосуддя, цілком справедливо доводячи цю тезу через посилання на Конституцію України, де є назва відповідного розділу «Правосуддя» [102, с. 577]. О.Ф. Козлов зазначає, що функція правосуддя включає тільки функції розгляду справи по суті, перевірку законності рішень, які не набрали законної сили, перевірки законності рішень, які набрали законної сили, і виконання судових рішень. Тим самим функції судів визначаються тільки як напрями і види діяльності судів у межах і порядку, передбачених Конституцією України, законами та іншими нормативно-правовими актами України [103, с. 58-63], що може включати в себе поміж іншим й контрольні, організаційно-розв’язувальні, стимулюючі, профілактичні, пізнавально-посвідчувальні, соціальні, інформаційні та інші функції, які виділяються такими вченими як В.В. Городовенко [104, c. 75-76], В.Ф. Ковін [105, с. 25-27].

Погоджуючись в цілому з позицією О.Ф.Козлова щодо виділення процесуальної функції правосуддя, треба зазначити, що вона є вирішальною з точки зору мети існування суду – права на справедливий суд, що й підкреслюється у Законі України «Про забезпечення права на справедливий суд» від 12 лютого 2015 р. [106].

І.М. Зайцев визначає розгляд справи, перегляд і виконання судових рішень як функції судочинства, обґрунтовуючи це тим, що через ці функції реалізується лише одна функція правосуддя – правоохоронна. В цьому аспекті він виділяє ще контрольні функції, які не властиві судочинству, але властиві суду, який здійснює в процесі судову владу [107, с. 104].

Вважаємо, що однією з цілей справедливого судочинства є законне, правомірне вирішення справи у строки, передбачені процесуальним законодавством. З цією метою в межах функції правосуддя можна виділити такий напрям діяльності, як зовнішній прояв якостей суду та учасників господарського процесу в даній системі відносин, який би коригував їх діяльність в ході здійснення правосуддя. Тому слід визнати, що функції строків у господарському судочинстві доречно розглядати як один з важелів, які будуть забезпечувати право на справедливий суд [108, c. 53].

П.М. Рабинович, досліджуючи та аналізуючи функції часу, виявив особливі функції, які покликані виконувати правові норми та інші юридичні засоби, найближчим об’єктом впливу яких є саме темпоральні (часові) сторони суспільних відносин. Ці функції, на його думку, поділяються на загальносоціальні і спеціально-юридичні [109, с. 20]. За цією класифікацією до першої групи належить, наприклад, підтримка часової упорядкованості суспільного життя, забезпечення темпоральної визначеності в соціальному спілкуванні різних суб’єктів, інтенсифікація їх життєдіяльності з метою економії часу. До другої групи належить організація реальних темпоральних можливостей для здійснення суб’єктивних прав і виконання юридичних обов’язків, захисту чи поновлення порушених прав, усунення наслідків правопорушень.

Календарний час, на думку Г.І. Петрова, використовується у суспільстві в п’яти основних взаємопов’язаних формах: датування, тривалості, повторюваності, одночасності та послідовності [110, с. 46]. Але ж Г.І. Петров підходив до цієї проблематики з позицій матеріального права. Враховуючи таку правову позицію щодо часу, доречно визначити її через функції процесуального права. Перш за все, ці форми слід поставити в логічний ланцюжок взаємопов’язаних форм, які б відображали сутність господарського судочинства. Це можна зробити наступним чином: тривалість, послідовність, повторюваність, одночасність та датування. Саме вказані крітерії формування напрямку господарського судового процесу дають підстави виявити основні напрямки дії строків у господарському судочинстві.

Слід зазначити, що критерій тривалості повинен враховуватися з моменту одержання позовної заяви/скарги канцелярією господарського суду з метою недопущення затримок при підготовці справи до слухання, а також при її розгляді і до її логічного завершення на будь-якій стадії судочинства шляхом винесення відповідного процесуального документа.

Послідовність в часі також виступає вагомим критерієм щодо визначення строків у судочинстві. Це пояснюється тим, що будь-який процес в динамиці повинен бути логічним, суд та учасники процесу повинні суворо дотримуватися процедури розгляду справи, не обтяжувати судове засідання деталями, які не мають значення для справи, а також вибудовувати процес судочинства за заздалегідь складеним планом дій, які можуть бути застосовані в судовому процесі з метою мінімізації повторів у ході розгляду, що забезпечить оперативність та не дозволить затягувати процес зайвими діями.

Повторюваність є одним з важливих критерієв напрямку дій при використанні строків у судовому процесі з огляду на те, що кожний розгляд господарської справи підпорядковується вимогам законодавства, де простежується повторюваність всіх необхідних стадій господарського судочинства.

Критерій одночасності в судочинстві має велику вагу при врахуванні процесуальних строків, оскільки одночасні дії господарського суду та учасників процесу в судовому засіданні дозволяють оперативно та своєчасно дійти до вирішення справи по суті в найкоротші терміни. Якщо суд чи учасники судового процесу нехтують таким критерієм, не забезпечують виваженість своїх дій чи проявляють бездіяльність, не в повному обсязі сприяють сумісному досягненню істини по справі, вказаний критерій не працює, що може зруйнувати логічний ланцюжок взаємопов’язаних форм, які б відображали сутність процесу та сприяли його оперативності.

Критерій датування календарного часу в господарському судочинстві також є важливим критерієм, оскільки широко використовується насамперед з метою позначення часу розгляду господарської справи та окремих процесуальних дій, в тому числі прийняття рішення чи ухвали суду і набрання ними чинності. Датування відображає тимчасовий зв’язок явищ, подій, фактів, тривалість і послідовність у їх розвитку в процесі господарського судочинства. Датуванням досягається тимчасовий зв’язок сьогодення з минулим і майбутнім. Критерій датування важливий тим, що дозволяє визначити момент початку чи кінця стадій господарського судового процесу.

Визначивши критерії часу в господарському судовому процесі, цікаво було б дослідити генезу цих критеріїв через призму функцій господарського процесу задля визначення функцій строків у господарському судочинстві, які слід визначити як вид, напрям діяльності, спосіб впливу через реалізацію правового значення процесуальних строків, що виражає їх найбільш істотні, головні риси і спрямований на здійснення корінних завдань, що стоять перед цим інститутом на даному етапі його розвитку.
Враховуючи критерії часу, які повинні бути враховані в процесі судочинства, виходячи з основних напрямків дії господарського процесу, доречно виділити регулятивну функцію строків у господарському судочинстві. Її особливості полягають перш за все в установленні позитивних правил поведінки в судовому процесі, в організації та координації процесуальних відносин. Чітке визначення процедурних питань, у тому числі окреслення законодавцем строків для здійснення певних процесуальних дій, має регулятивну функцію. Зокрема, встановлення конкретних строків сприяє однозначному розумінню кожним з учасників судового процесу строків, протягом яких буде здійснена певна послідовність процесуальних дій, та дає можливість заздалегідь планувати заходи, спрямовані на максимально ефективний захист порушених прав та інтересів.

Через поділ строків на встановлені в законодавчому порядку та визначені господарським судом, доречно регулятивну функцію строків поділити на регулятивно-статичну та регулятивно-динамічну. Регулятивно-статична складова має вираз у впливі строків на процесуальні відносини шляхом їх закріплення у ГПК України. Відповідні правові норми забезпечують часові параметри захисту порушених прав суб’єктів господарських правовідносин.

Регулятивно-динамічна складова знаходить вираз у впливі права на процесуальні відносини шляхом оформлення їх руху (динаміки) згідно з індивідуальними обставинами здійснення правосуддя щодо конкретної справи, а саме щодо строків, які визначаються судом, але у межах строків провадження по справі.

Призначення строків у господарському судочинстві у даному аспекті полягає в тому, що вони створюють оптимальний часовий режим для здійснення правосуддя: з одного боку, прискорюють провадження по справі, а з іншого боку – допомагають уникнути поспіху в реалізації процесуальних прав та обов’язків. Отже, суть регулятивної функції строків у господарському судочинстві полягає у тому, що за їх допомогою відбувається організація та координація процесуальних відносин щодо звернення до господарського суду та розгляду спору, а також створюється оптимальний часовий режим для здійснення правосуддя.
Ще одна не менш важлива функція строків у господарському судочинстві – забезпечувальна. Встановлюючи чітко визначені строки вирішення господарських спорів, законодавство та судові органи гарантують правильне вирішення спорів, охороняють та захищають порушені права суб’єктів господарювання. Недотримання строків розгляду справ не тільки порушує права особи на захист, а й формує в неї негативне ставлення до судової системи, неповагу до права, що стає критичним і для всієї країни (вона постійно зазнаватиме фінансових втрат і погіршуватиметься її імідж). У зв’язку з цим нагальною потребою на сьогодні є вдосконалення, навіть спрощення судових процедур та їх адаптація до європейських стандартів.
Таким чином, забезпечувальна функція строків у господарському судочинстві полягає в захисті порушених прав суб’єктів господарювання шляхом законодавчого встановлення часових параметрів захисту порушених прав, встановленні гарантій правильного вирішення спорів, охорони та захисту порушених прав суб’єктів господарювання.
Важливим вектором судового провадження є стабільність, яка у науковому сенсі з огляду на функції процесуальних строків може визначатися як здатність судової системи діяти, не змінюючи процедурного навантаження судового процесу, знаходити важели для врівноваження процесуальних прав та обов’язків учасників судового процесу та підтримувати сталість у часі для судової системи взагалі та динаміку розвитку судової справи зокрема. Сутність стабільності на підставі першочергового врахування фактору часу як ознаки його безперервності функціонування можна визначити через антагонізм нестабільності, який може бути пов’язаний з тим, що попри намагання досліджуваного процесу або об’єкта повернутися або досягти рівноважного стану на визначеному інтервалі часу він (процес або об’єкт) стикається з певними труднощами, які не дозволяють йому це зробити, що буде шкодити встановленню істини у судовому процесі. Але функцію стабільності неможливо розповсюджувати тільки на діяльність суду. Адже самі учасники судового процесу, що беруть участь у судових засіданнях та виконують належним чином певні процесуальні дії, самим цим фактом повинні забезпечувати стабільність процесуальної діяльності суду.

Принципові положення щодо своєчасності розгляду справ відображені у Концепції вдосконалення судівництва для утвердження справедливого суду в Україні відповідно до європейських стандартів, схваленій Указом Президента України від 10 травня 2006 р. № 361/2006 [111], а також Законом України «Про забезпечення права на справедливий суд» від 12 лютого 2015 р. [106]. У пункті 5 розділу II Концепції вдосконалення судівництва для утвердження справедливого суду в Україні відповідно до європейських стандартів зазначається, що вирішення справи в суді без невиправданого і необґрунтованого зволікання є запорукою ефективного захисту особою своїх прав. Судовий захист, як і діяльність суду, не може вважатися дієвим, якщо при здійсненні судочинства суд та учасники господарського процесу будуть нехтувати виконанням певних дій у строки, які визначені законом чи оголошуються у процесі судом.
Отже, стабілізуючу функцію можна визначити як врівноваження, констатування правовідносин, що виникають та встановлюються в ході здійснення правосуддя, через дотримання часових меж.
Важливою функцією строків у господарському судочинстві слід визнати індивідуалізацію, яка має вираз в індивідуальності, особливості кожної господарської справи, що призводить до необхідності вирішувати справи згідно загальних норм господарського процесуального права, враховуючи аспект індивідуального підходу, але не порушуючи принципу рівності. Абзац 10 пункту 1 розділу IV Концепції встановлює, що особливості реалізації цих засад у кожному виді судочинства повинні бути зумовлені специфікою предмета судової справи і завданням суду в її вирішенні. Проте, не можна погодитися з тим, що у Концепції пропонується уніфікувати процедуру судового розгляду через поєднання в одному кодексі норм цивільного і господарського процесів, оскільки «між ними немає суттєвих відмінностей, зумовлених специфікою судочинства» [111]. Це здається недоречним саме через можливу втрату оперативності та швидкості господарського судочинства, враховуючи письмовий характер ведення такого процесу та через більш сувору процедуру дотримання строків розгляду справи у господарському процесі, чого на даному етапі розвитку цивільного судочинства досягти неможливо через певні особливості цивільних справ [108, c. 55]. Так, слушною є позиція В. Городовенко, що усі судові справи є різними за обсягом, кількістю фактичного матеріалу й кількістю сторін та інших учасників у справі, складністю правозастосування та іншими показниками. Відповідно і час, який використовує суддя на розгляд і вирішення різних справ, є різним [112, c. 408].

На жаль, законодавець при прийнятті Закону України «Про забезпечення права на справедливий суд» пішов не шляхом швидкості й ефективності, а шляхом процесуальної затримки, збільшивши деякі строки, наприклад, у статті 11117 ГПК України згідно зі змінами, які внесені цим Законом, заява про перегляд судового рішення господарського суду з підстав, передбачених пунктами 1 і 2 частини першої статті 11116 ГПК України, подається протягом трьох місяців з дня ухвалення судового рішення, щодо якого подається заява про перегляд, або з дня ухвалення судового рішення, на яке здійснюється посилання на підтвердження підстав, передбачених пунктами 1 і 2 частини першої статті 11116 ГПК України. В редакції ГПК України, що діяла до набрання чинності Законом України «Про судоустрій та статус судів» від 7 липня 2010 р., такий строк складав один місяць.

Проте, деякі зміни, внесені Законом України «Про забезпечення права на справедливий суд», вирішили певні проблеми, що не були вирішені попередніми редакціями законів. Так, раніше на законодавчому рівні не вказувався остаточний строк для подання заяви про перегляд судових рішень господарських судів Верховним Судом України, якщо він пропущений з поважних причин. Тепер законодавець встановив, що у разі пропущення строку, встановленого частинами першою – третьою статті 11117 ГПК України, з причин, визнаних поважними, суд за клопотанням особи, яка подала заяву про перегляд судового рішення, може поновити цей строк у межах одного року з дня ухвалення судового рішення, про перегляд якого подається заява [18]. Це положення слід було б закріпити для всіх стадій господарського судочинства, що сприяло б правовій визначеності учасників процесу, оскільки, не маючи законодавчо визначеного граничного строку подання скарг/заяв про перегляд справи з поважних причин можна отримати правовий колапс неможливості виконання в подальшому судового рішення або неможливості повороту судового рішення.

Враховуючи це, можна виділити таку функцію строків у господарському судочинстві, як індивідуалізація (у випадках, які не суперечать закону), яка може бути визначена як напрям діяльності суду та учасників господарського судового процесу, виходячи з позицій індивідуального підходу до розгляду справи з позицій безперечного додержання норм матеріального та процесуального права. Це буде забезпечувати саму ідею існування суду як інструменту досягнення справедливості при вирішенні господарського спору. Тобто, функція індивідуалізації має вираз в урахуванні особливостей конкретної господарської справи при визначенні часових меж і призводить до необхідності вирішувати справи згідно загальних норм господарського процесуального права, враховуючи аспект індивідуального підходу, але не порушуючи принципу рівності.
Ю.О. Шекера зазначає, що додатково можуть бути обґрунтовані економічні, політичні, соціальні та інші функції інституту процесуальних строків у господарському судочинстві. Але, як він зазначає, вони мають не процесуальне-правове, а матеріально-правове значення, тому виділення таких функцій в рамках функцій господарських процесуальних строків не може мати місця [113, c. 73].

Функції строків у господарському судочинстві (господарських процесуальних строків) допомагають скорегувати напрями та зовнішні прояви діяльності господарського суду та учасників господарського процесу в процесуальних відносинах з метою всебічного, об’єктивного та повного вирішення господарських справ.

Виявлення особливих функцій, що покликані виконувати строки у господарському судочинстві, дозволяє виділити серед всіх функцій права ті, що мають безпосереднє відношення до інституту процесуальних строків. Зокрема, строки у господарському судочинстві (господарські процесуальні строки) виконують:

- регулятивну функцію, оскільки за їх допомогою відбувається організація та координація процесуальних відносин щодо звернення до господарського суду та розгляду спору, а також створюється оптимальний часовий режим для здійснення правосуддя;

- забезпечувальну функцію, яка полягає в захисті порушених прав суб’єктів господарювання шляхом законодавчого встановлення часових параметрів захисту порушених прав, гарантій правильного вирішення спорів, охорони та захисту порушених прав суб’єктів господарювання;

- стабілізуючу функцію, яка має вираз у врівноваженні, констатуванні правовідносин, що виникають та встановлюються у ході здійснення правосуддя, через дотримання часових меж;

- функцію індивідуалізації у випадках, що не суперечать закону, яка має вираз в урахуванні особливостей конкретної господарської справи при визначенні часових меж [108, c. 56] і призводить до необхідності вирішувати справи згідно загальних норм господарського процесуального права, враховуючи аспект індивідуального підходу, але не порушуючи принципу рівності (Додаток В).

За допомогою функцій розкривається сутність дії самих строків у господарському судочинстві. Вони впливають на якість судочинства з одночасною оптимізацією часу, відведеного на розгляд судової справи, спрямовують судовий процес на використання показників розумності у використанні часу за якісними, а не за кількісними показниками, що дає змогу господарському процесу визначати пріоритети в напрямках вдосконалення строків судочинства.

Висновки до розділу  1

На основі дослідження наукової літератури, вивчення і узагальнення практики стало можливим сформулювати наступні основні теоретичні та практичні висновки.

1. Строки у господарському судочинстві за своєю правовою природою є процесуальними, оскільки опосередковують сам порядок судочинства. Тому, виходячи з семантичного аналізу, терміни «строк у судочинстві» та «процесуальний строк» є тотожніми, а використання понять «строк у господарському судочинстві» та «господарський процесуальний строк» як синонімів є цілком вірним та обґрунтованим. 
Обґрунтована некоректність застосування до даного поняття назв «судові строки» або «строки процесуального права», що використовуються деякими авторами. Некоректним також видається використання словосполучення «процесуальний строк у судочинстві» або «процесуальний строк у господарському судочинстві». 
Строки і терміни охоплюють та характеризують принципово різні темпоральпі показники, хоча термін доцільно розглядати як складову строків. Терміни «обслуговують» строки шляхом встановлення їх граничних меж (наприклад, момент початку перебігу того чи іншого строку та його закінчення).

З урахуванням викладеного, «термін у господарському процесі» – це встановлений судом процесуально-технічний момент у часі (юридичний факт), який входить до складу та яким обмежується строк для здійснення процесуальних дій, або визначається момент здійснення окремої процесуальної дії, а в деяких, окремо визначених випадках – це встановлена законом конкретна календарна дата, яка вимагає здійснення процесуальних дій в саме цей день. Розглядаючи строки, слід досліджувати їх через призму сукупності термінів у плині часу, визначаючи такий об’єкт дослідження загальним поняттям «строки».
Строк у господарському судочинстві (господарський процесуальний строк) – це фактичний (юридичний) склад у вигляді проміжку часу, встановленого у нормах ГПК України або визначеного судом, що формується з сукупності термінів (моментів у часі) та обмежується ними, обчислюється певними одиницями вимірювання часу, які визначаються точною календарною датою чи вказівкою на подію, для забезпечення досягнення у кожній господарській справі завдань господарського судочинства, встановлюючи можливість або необхідність вчинення судом та учасниками процесу конкретних процесуальних дій, що призводить до настання визначених законом правових наслідків (винесення ухвали про порушення справи, закінчення строку на оскарження рішення (ухвали) тощо).
2. Доповнено перелік ознак процесуальних строків наступними ознаками, які притаманні строкам у господарському судочинстві (господарським процесуальним строкам): а) є фактичними (юридичними) складами, які тягнуть за собою настання визначених законом правових наслідків; б) є обов’язковими; в) виступають як спосіб реалізації господарських прав та обов’язків учасників таких правовідносин; г) є важливим елементом господарської процесуальної діяльності, без якої неможлива органічність та оперативність господарського процесу; д) є різновидом організаційно-правових засобів, врегульованих ГПК України та обґрунтованих теорією господарського процесуального права; є) є визначеними нормами ГПК України або встановленими рішенням господарського суду моментами або періодами часу; е) є гарантією реалізації законного права та виконання обов’язку суб’єкта господарських процесуальних відносин; ж) спрямовані на забезпечення досягнення в кожній господарській справі завдань господарського судочинства.

3. Уточнено класифікацію строків за наступними підставами: 

а) за способом встановлення – на встановлені законом та призначені судом; 

б) залежно від суб’єкта, якому адресовані конкретні строки – на строки для здійснення дій суддею (судом), строки для здійснення дій учасниками процесу, строки для здійснення дій іншими особами, зобов’язаними виконати приписи суду; 

в) за характером вчинюваних процесуальних дій – на строки порушення провадження, строки розгляду справи по суті, строки перегляду судових актів; 

г) за способом обчислення – на строки, які обчислюються роками, днями, годинами і хвилинами, та строки, зумовлені подією, яка може настати або дією, яка неминуче настане.

Доповнено класифікацію господарських процесуальних строків:
а) за критерієм обов’язковості – на строки обов’язкового виконання дій, які обумовлені законом або судом, та строки факультативного виконання дій, які обумовлені законом або судом;
б) за критерієм обмеження строків певними стадіями – на строки, які обмежені певною стадією господарського процесу, та строки, які не обмежені стадіями господарського процесу.
4 Наголошено, що до строків реалізуються наступні принципи господарського судочинства: законності, правової визначеності, рівності, розумності, уніфікації, концентрації.

5. Доводиться, що строки у господарському судочинстві виконують регулятивну, забезпечувальну, стабілізуючу функції та функцію індивідуалізації строків у випадках, що не суперечать закону.
Основні результати першого розділу опубліковані у роботах [9; 17; 66; 71; 81; 98; 108].
РОЗДІЛ  2

ОБЧИСЛЕННЯ СТРОКІВ У 
ГОСПОДАРСЬКОМУ СУДОЧИНСТВІ
2.1. Поняття та загальні правила обчислення строків у господарському судочинстві
Внаслідок того, що людина пов’язує з певними моментами в часі, початком або закінченням тих або інших відрізків часів, наслідки біологічного, соціального, правового характеру, їм, тобто строкам, властива суб’єктивна ознака. Цінність будь-якого суб’єктивного права полягає у його здійсненності, в можливості реалізації закладеної в ньому правомочності отримати відому практичну користь, – зазначав В. Грибанов [114, c. 246]. У навчальному посібнику з римського приватного права за редакцією І. Новицького та І. Перетерського зазначається, що час у певних випадках створює правовий захист фактичному стану речей, перетворює факт на право, створює право, але він же і скасовує право. Час надає право одному і віднімає в іншого [115, c. 93]. Дійсно, як зазначає В. Буга, зі спливом великого строку дуже важко встановлювати дійсні обставини справи – втрачалися документи, померли чи виїхали свідки, окремі факти просто забуті, а речові докази знищені. У зв’язку з цим з найдавніших часів строки в майнових справах стають невід’ємним атрибутом судочинства [116, c. 119]. При цьому П. Рабинович слушно вказує, що «тільки юридичні норми здатні встановлювати чітко окреслені строки виконання дозволених або необхідних дій, пов’язувати з їх закінченням обов’язкові наслідки» [1, c. 3].
На думку С.В. Вишновецької, немає жодної галузі права, норми якої так чи інакше не пов’язували би правові наслідки із плином часу, не обмежували б існування суб’єктивних прав і обов’язків певною тривалістю часу. Час характеризує зміну і тривалість явищ, показує порядок чергування явищ і послідовність їх розвитку. Плин часу об’єктивний, тобто людина не може зупинити чи сповільнити його перебіг. У цьому в загальних рисах полягає сутність філософської категорії «час» [117, c. 227]. Таким чином, при дослідженні початку та закінчення строків у господарському судочинстві обґрунтованим видається використання термінів «початок перебігу господарських процесуальних строків» та «закінчення перебігу господарських процесуальних строків».

Для судових проваджень та судочинства загалом характерною рисою є темпоральність, яка означає, що процесуальні дії суду та учасників процесу мають здійснюватися лише в межах відповідних стадій судочинства, у встановленій послідовності, впродовж певного часу, зокрема визначених процесуальних строків для сторін, інших осіб, які беруть участь у справі, та строків судової діяльності, встановлених законом для суду [118, c. 3].

Усі процесуальні дії здійснюються у певні, визначені законом строки. Дотримання їх є обов’язком суду, учасників судового процесу в межах їх повноважень і є одночасно однією із гарантій охорони прав, інтересів та свобод осіб, які беруть участь у справі. Як правило, перебіг строку розгляду судової справи розпочинається з моменту відкриття провадження у справі і закінчується ухваленням остаточного рішення або його виконанням. Аналізуючи додержання розумних строків судового розгляду, Європейський Суд з прав людини перш за все з’ясовує, коли почалися строки і коли закінчилися. У зв’язку з цим Європейський Суд напрацював чітку позицію: перебіг строку починається з моменту звернення особи до суду і закінчується виконанням судового рішення, якщо воно носить майновий характер. Якщо рішення не підлягає виконанню, то перебіг строків закінчується набранням рішенням законної сили [119, c. 34]. Питання щодо розумності строку розгляду справи розглядається у листі Верховного Суду України від 25 січня 2006 р. № 1-5/45, в якому зазначено, що у цивільних, адміністративних і господарських справах перебіг провадження для цілей статті 6 Конвенції 1950 р. розпочинається з моменту подання позову і закінчується винесенням остаточного рішення у справі [84].

Порядок обчислення строків у господарському судочинстві безпосередньо пов’язаний з їх видами: процесуальними строками – періодами часу і процесуальними термінами – моментами в часі.
При цьому, характеризуючи основні напрямки та шляхи правового впливу на часові показники поведінки та діяльності учасників правовідносин, П.М. Рабинович виявив такі методи відповідного впливу, як фіксація часу (моменту) початку певної діяльності (регламентація своєчасності), встановлення часових – календарних або інших – меж юридично значущої діяльності, вказівка моментів її початку і завершення (регламентація тривалості строків); встановлення часу, протягом якого повинен бути досягнутий певний результат (регламентація швидкості, темпу); вияв часового «відрізку», після сплину якого відбуваються певні зміни в юридичних правах і обов’язках суб’єктів (регламентація юридичної значущості плину часу); вказівка на факти, з настанням яких починається відлік строків, пов’язаних з певними юридичними наслідками (регламентація моменту, що «породжує» юридичну значущість плину часу) [109, c. 20].

У вказаній характеристиці чітко простежується зв’язок норми права з часом, тобто правова норма, регламентуючи ту чи іншу сферу впливу на часові показники, визначає, в який момент і за яких обставин повинно здійснюватися передбачене нею правило поведінки.

Питання обчислення процесуального строку на практиці може спричинити багато труднощів. Розглядаючи порядок обчислення процесуальних строків у кримінальному процесі, С.О. Заїка підкреслює, що необхідно насамперед з’ясувати відмінність між поняттями «перебіг (плин) строку» і «обчислення строку», які хоч і взаємопов’язані, але не тотожні за значенням.
Перебіг строку – це послідовна плинність секунд, хвилин, годин тощо, тобто йдеться про час у філософському розумінні, а саме – про його об’єктивну ознаку, властиву лише часу, який неможливо зупинити, поновити, перервати. Процесуальне право під терміном «строк» завжди розуміє конкретний період часу, а не час узагалі, тобто строк, визначений нормами процесуального права, набуває властивостей, що не притаманні часу у філософському розумінні. Обчислення строку передбачає підрахунок часу і виражається конкретним числом [120, c. 42]. Обчислення не можна піддати плину. Тому цілком обґрунтовано визначати такий порядок терміном «обчислення господарських процесуальних строків».

Вивчаючи особливості обчислення процесуальних строків у цивільному процесі, О.В. Андрійчук зазначає, що процесуальні строки можна обчислювати від дня до дня (a die ad diem) або від моменту до моменту (a momenta ad momentum). Для більш точного обчислення процесуальних строків слід було б застосовувати правило від моменту до моменту [121, c. 114]. Проте, реалізація вказаної пропозиції може викликати труднощі при практичному застосуванні, оскільки перебіг строку, що обчислюється годинами, може розпочатися з неповної години, тому визначення закінчення перебігу такого строку буде ускладненим підрахунком хвилин і секунд.

У свою чергу, В.В. Буга слушно зауважує, що відлік процесуальних строків – періодів часу починається наступного дня після відповідної календарної дати, з якою пов’язано його початок. Тобто, момент, яким визначено початок процесуального строку – періоду часу, не збігається з початком його перебігу й не береться до уваги, не зараховується в його перебіг і настає з нуля годин дня, наступного за днем початку цього процесуального строку [122, c. 80]. В. Городовенко зауважує, що «суд встановлює моменти початку справи і закінчення. Перебіг строку у справах про цивільні права та обов’язки відраховується з моменту відкриття провадження у справі, а в окремих випадках – із моменту виникнення права на подання позову до суду» [112, c. 405]. З останньою тезою складно погодитися, оскільки автор наводить матеріальні, а не процесуальні строки.

Законодавцем у частині третій статті 50 ГПК України визначається, що строки, встановлені законом або судом, обчислюються роками, місяцями і днями, а також можуть визначатися вказівкою на подію, яка має неминуче настати. Тобто, з позиції законодавця, обчислення господарського процесуального строку – це встановлений процесуальним законом порядок обчислення перебігу процесуального строку, який виражається конкретним часовим відрізком, що залежить від встановлених процесуальним законом масштабів – років, місяців, днів.

У ході дослідження питання обчислення процесуальних строків в історичному аспекті було визначено, що Статут цивільного судочинства називав три одиниці обчислення процесуальних строків – місяці, тижні і дні [49, c. 57], проте містив декілька статей, в яких закріплювалися строки, що обчислюються роками (наприклад, стаття 689 встановлювала, що зупинене провадження визнавалося припиненим, якщо впродовж трьох років з моменту його зупинення не було подано прохання про відновлення цього провадження [49, c. 57]).

Питання про обчислення процесуальних строків у господарському (арбітражному) судочинстві в середині ХХ століття вирішувалося по аналогії з цивільним процесом. У Правилах 1976 р. в якості одиниць обчислення процесуальних строків у пункті 55 були названі місяці і дні, а в Правилах 1980 р. цей перелік було доповнено ще однією одиницею обчислення – роками (абзац 3 статті 50) [59, c. 218]. Вказаний перелік було збережено і в частині третій статті 50 Арбітражного процесуального кодексу України 1991 р. 
Але, слід погодитися з Б.В. Деревянко, що часи змінилися і ми не маємо права мислити категоріями із позаминулих часів [123, с. 77]. Особливо слід зазначити, що якщо мати на увазі класифікацію процесуальних строків, диференціюючи їх на два види: для здійснення процесуальних дій судом і для здійснення процесуальних дій особами, що беруть участь у справі, та іншими учасниками процесу, і поділу останніх на встановлені законом і ті, що призначаються судом, то можна стверджувати, що для обчислення процесуальних строків, встановлених законом, для здійснення процесуальних дій особами, що беруть участь у справі, та іншими учасниками процесу застосовуються усі три одиниці обчислення (роки, місяці і дні), тоді як процесуальний строк, що призначається судом (суддею), може бути обчислений тільки місяцями, днями або точною календарною датою (наприклад, дата проведення засідання, вчинення окремих процесуальних дій, подання документів).

Окремий інтерес представляє обчислення процесуальних строків – періодів часу, оскільки саме в цьому випадку може йтися про обчислення як таке – на підставі властивого такого роду процесуальним строкам триваючого характеру.

Навпаки, обчислення процесуальних строків – моментів у часі здійснюється значно простіше: так, процесуальні строки, що визначаються точною календарною датою (що, власне, і слідує з їх назви), обчислюються саме цією датою (днем). Наприклад, рішення господарського суду набирає законної сили після закінчення строку подання апеляційної скарги, якщо апеляційну скаргу не було подано (частина п’ята статті 85 ГПК України). Тобто, один момент у часі (момент закінчення строку – за сутністю кінцевий термін подання апеляційної скарги) дає початок перебігу іншого строку, який виступає моментом набрання рішенням господарського суду законної сили.

Конкретний день має значення і для обчислення процесуальних строків, що визначаються вказівкою на подію, яка неминуче повинна настати. Наприклад, відкладення судового провадження в межах строків, встановлених для вирішення спору, для з’ясування обставин, перелічених у частині першій статті 77 ГПК України.

При визначенні початку обчислення процесуального строку важливо чітко знати момент, з якого починається його перебіг, оскільки в господарських процесуальних нормах, що встановлюють строк для виконання певної процесуальної дії, часто вказується момент, який необхідно враховувати при обчисленні цього строку.

Так, цікавим у даному аспекті видається перелік ознак перебігу процесуальних строків, які виділяє О.В. Андрійчук:
1) на відміну від часу в об’єктивному розумінні, перебіг процесуального строку розпочинається з наступного дня після відповідної календарної дати або настання події, з якою пов’язано його початок;

2) у встановлених законом випадках перебіг процесуального строку може перериватися (зупинятися) або розпочинатися спочатку;
3) закінчення перебігу процесуального строку має місце у відповідне число останнього місяця строку, якщо він обчислюється місяцями, у відповідні місяць і число останнього року строку у разі його обчислення роками або наступного дня після настання події, якщо його закінчення пов’язане з подією, яка повинна неминуче настати;

4) якщо закінчення процесуального строку припадає на вихідний, святковий або неробочий день, останнім днем строку є перший після нього робочий день;
5) тривалість процесуального строку ГПК України пов’язує із закінченням доби, тобто до 24-ї години, або з годинами роботи суду, однак встановлює, що у разі, коли до закінчення 24-ї години заяви, скарги, інші документи чи матеріали або грошові кошти здано на пошту або передано іншими відповідними засобами зв’язку, то строк не вважається пропущеним [124, c. 89].
Таке тлумачення законодавства знаходить своє відображення і в судовій практиці. Так, у постанові Вищого господарського суду України від 14 травня 2014 р. по справі № 922/2378/13 було встановлено, що відповідно до частин 1, 2 статті 23 Закону «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом» конкурсні кредитори за вимогами, які виникли до дня порушення провадження у справі про банкрутство, зобов’язані подати до господарського суду письмові заяви з вимогами до боржника, а також документи, що їх підтверджують, протягом тридцяти днів від дня офіційного оприлюднення оголошення про порушення провадження у справі про банкрутство. Вищий господарський суд України визначив, що першим днем перебігу цього строку є день, наступний за днем офіційного оприлюднення такого оголошення, що також узгоджується з вимогами ч. 3 ст. 50 ГПК України [125]. Спір виник через те, що останній день строку подання вимог до боржника випав на вихідний день 24 серпня 2013 р. (День незалежності України), п’ятницю. Таким чином, і субота, і неділя 25 та 26 серпня були неробочими днями. При цьому, як правильно зазначено судом, у даному випадку останній день строку для заявлення кредиторських вимог (24.08.2013 р.) припав на вихідний день, отже відповідно до вимог ст. 51 ГПК України останнім днем закінчення строку є перший робочий день, а саме 27.08.2013 р. На підставі вищевказаного, суд дійшов висновку, що присічний тридцятиденний строк на звернення з конкурсними грошовими вимогами кредитором не пропущений [125].

Таким чином, можна визначити, що перебіг строку у господарському судочинстві (господарського процесуального строку) – це послідовна плинність процесуального строку, що розпочинається з наступного дня після відповідної календарної дати, або настання події, з якими процесуальним законом пов’язано його початок, а закінчується у робочий день для суду та сторін, що триває до 24-ї години або до закінчення роботи господарського суду, відповідного терміну (дати) останнього року строку, якщо він обчислюється роками, або наступного дня після настання події, якщо його закінчення пов’язане з подією, яка повинна неминуче настати. Перебіг процесуального строку, обчислюваного годинами або хвилинами, починається негайно з моменту процесуальної дії, яка опосередковує його початок, та закінчується у відповідний момент у часі останньої хвилини строку, відраховуючи від моменту початку перебігу строку.
Обчислення строку у господарському судочинстві (господарського процесуального строку) характеризується такими особливостями:
1) є безпосередньо залежним від перебігу строку;

2) є встановленим порядком часового визначення перебігу процесуального строку;

3) має вираз у конкретному часовому відрізку, що залежить від встановленого процесуальним законом масштабу: років, місяців, днів, годин, хвилин.

Для того, щоб обчислити процесуальний строк – період часу, необхідно встановити початок і закінчення його часового перебігу. Встановлення початкових та кінцевих меж важливе саме тому, що відповідна процесуальна дія може бути вчинена в будь-який момент перебігу процесуального строку, іншими словами – між його початком та закінченням [126, c. 107]. Наприклад, ухвала господарського суду про призначення справи до розгляду визначає дату її ухвалення, тобто момент початку перебігу строку та дату і час проведення судового засідання, і одночасно в такій ухвалі визначається кінцевий момент перебігу строку, в межах якого сторонам необхідно зробити певні дії. Також ухвалою визначаються дії, які необхідно зробити сторонам саме в момент закінчення строку, наприклад, явку повноважних представників учасників судового процесу для дачі пояснень [127]. Таким чином, з огляду на частину третю статті 50 ГПК України слід зазначити, що законодавець не прив’язує момент початку перебігу процесуального строку до моменту здійснення певної процесуальної дії.
Так, перебіг процесуального строку починається з нуля годин дня, що йде за днем здійснення певної процесуальної дії, тобто днем появи підстави для такого перебігу. Зазначене правило було введене законодавцем з метою, щоб перший день перебігу процесуального строку був повним цілодобово.

Зокрема, не має значення, в який момент упродовж доби винесено судовий акт, оскільки перебіг строку на його виконання або оскарження починається лише з наступного дня, що об’єктивно розширює проміжок часу для такої процесуальної дії.

За дослідженням позиції вітчизняного законодавця за моментом початку перебігу строків на розгляд справи строки можна класифікувати наступним 
чином:

1) від дня одержання позовної заяви господарським судом першої інстанції (частина перша статті 69 ГПК України) та дня надходження заяви про перегляд за нововиявленими обставинами до господарського суду відповідної інстанції (частина третя статті 114 ГПК України);

2) з дня постановлення ухвали про прийняття апеляційної скарги до провадження господарським апеляційним судом (частина перша статті 102 ГПК України), дня постановлення ухвали про прийняття касаційної скарги до провадження Вищим господарським судом України (частина перша статті 1118 ГПК України)

3) з дня призначення справи до розгляду Верховним Судом України (частина сьома статті 11123 ГПК України)

Як вбачається, законодавець визначив для обчислення строків розгляду справи у різних інстанціях різні моменти у часі. Так, у першому випадку законодавець на стадіях розгляду справи в господарському суді першої інстанції та при перегляді справи за нововиявленими обставинами у суді першої інстанції надає суду право продовжити строки розгляду справи з урахуванням окремих поважних причин. Тому цілком передбачувано, що, отримавши позовну заяву або заяву про перегляд за нововиявленими обставинами, строк відразу починає плинути. Вказаний порядок відповідає також статті 6 Конвенції 1950 р. та практиці Європейського Суду з прав людини.

У другому випадку строк починає відлік від моменту постановлення ухвали про прийняття скарги до провадження (апеляційна та касаційна інстанції). У звязку з цим цікавим видається спостереження Л.Л. Зуєвич, що справи не завжди встигають передавати безпосередньо судді-доповідачу, на якого їх розподілено, в день розподілу, а Положення про автоматизовану систему документообігу суду, затверджене рішенням Ради суддів України від 26.11.2010 р. № 30 [128], строків передачі справ судді не встановлює. Також дослідниця наводить приклади, коли справа може потрапити на повторний автоматичний розподіл. У зв’язку з цим вона доходить до висновку, що справа може потрапити до судді, який розглядатиме її по суті, минувши дні, а може, й тижні з моменту її надходження до суду. У такому випадку дослідниця вважає недоречним враховувати строки для вчинення процесуальних дій, виходячи з дати надходження справи до суду [129, c. 195]. З одного боку, вказане видається доцільним, оскільки при надсиланні поштою скарги особі буде невідома конкретна дата отримання таких документів судом відповідної інстанції. А дата прийняття скарги до провадження зазначається в ухвалі. Проте, не можна обґрунтовувати надмірний строк розгляду справ у судах проблемами в електронному розподілі справ. Тому, з урахуванням вищезазначеної статті 6 Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод та практики Європейського Суду з прав людини, пропонуємо починати перебіг строку на розгляд господарської справи в апеляційній та касаційній інстанціях з дня надходження апеляційної чи касаційної скарги до господарського суду відповідної інстанції.

При цьому для посилення захисту прав учасників процесу пропонуємо встановити обов’язкову вимогу до змісту ухвали про порушення справи та ухвали про прийняття скарги до провадження вказувати дату одержання судом відповідної інстанції документів від позивача (скаржника, заявника).

У третьому випадку строк починає відлік від дня призначення справи до розгляду у Верховному Суді України. З одного боку, встановлений процесуальний порядок, який забезпечує вірне вирішення господарських спорів та винесення обґрунтованого правомірного рішення в максимально короткі строки, у цьому випадку не діє, оскільки від моменту подачі заяви про перегляд до Верховного Суду України спливає певний час, доки настане момент, з якого почнеться обчислення строків розгляду господарської справи. З іншого боку, на вказаній стадії господарського процесу продовження строків законодавцем не передбачено, а процедура прийняття заяви до розгляду – тривала та складна. Тому доцільність початку обчислення строків перегляду визначається тим, що вони у «чистому» перебігу складають той часовий відрізок часу, який зазначений у законі, чим саме й гарантується додержання часової виваженості при перегляді судових актів Верховним Судом України. Саме тому слід підтримати вказану позицію законодавця щодо визначення початку перебігу строків у Верховному Суді України з дня призначення справи до розгляду.

За аналізом положень господарського процесуального законодавства можна класифікувати процесуальні строки за ознакою початку обчислення строку на оскарження судових рішень. Такі строки обчислення можна поділити на визначені законом:

1) з дня оголошення повного тексту рішення (частина перша статті 93 ГПК України);

2) з дня підписання рішення, оформленого відповідно до вимог статті 84 ГПК України (частина перша статті 93 ГПК України);

3) з дня набрання законної сили судовим рішенням апеляційного господарського суду (частина перша статті 110 ГПК України);

4) з дня ухвалення судового рішення, щодо якого подається заява про перегляд, або з дня ухвалення судового рішення, на яке здійснюється посилання на підтвердження підстав, передбачених пунктами 1 і 2 частини першої статті 11116 ГПК України, якщо воно ухвалено пізніше (частина перша статті 11117 ГПК України);

5) з дня встановлення обставин, що стали підставою для перегляду судового рішення за нововиявленими обставинами (частина перша статті 113 ГПК України).

Вказану класифікацію доречно уніфікувати за визначенням початку обчислення строку на оскарження судових рішень. Зокрема, погоджуючись з необхідністю урахування особливостей перегляду за нововиявленими обставинами, проаналізувавши вищеозначені норми, можна дійти висновку, що і набрання законної сили судовим рішенням апеляційного господарського суду (для можливості касаційного оскарження), і ухвалення судового рішення Вищого господарського суду України, щодо якого подається заява про перегляд у Верховному Суді України, або з дня ухвалення судового рішення, на яке здійснюється посилання на підтвердження підстав, передбачених пунктами 1 і 2 частини першої статті 11116 ГПК України, якщо воно ухвалено пізніше – це процесуальні дії, які починаються з оголошенням судового рішення, оскільки судове рішення вважається оголошеним в повному обсязі в день його ухвалення та підписання, а після оголошення в апеляційному господарському суді, Вищому господарському суді та Верховному Суді України – одразу набирає законної сили.

З урахуванням вищенаведеного, за ознакою початку обчислення строку на оскарження судових рішень класифікація строків у господарському судочинстві (господарських процесуальних строків) повинна виглядати наступним чином:

1) з дня оголошення повного тексту судового рішення, оформленого відповідно до вимог законодавства (для перегляду в апеляційному господарському суді України, у Вищому господарському суді України та Верховному Суді України);

2) з дня встановлення обставин, що стали підставою для перегляду судового рішення за нововиявленими обставинами.

Від визначення початку перебігу процесуального строку – періоду часу залежить і визначення закінчення його перебігу, що, у свою чергу, має значення для встановлення факту пропуску цього строку (або його спливу) особами, що беруть участь у справі, або іншими учасниками процесу, і застосування наслідків такого пропуску.

Правила визначення закінчення перебігу процесуального строку – періоду часу деталізуються законодавцем залежно від того, яка з трьох одиниць (роки, місяці або дні) використовується для його обчислення. Так, процесуальний строк, що обчислюється роками, закінчується у відповідний місяць і число останнього року строку (частина перша статті 51 ГПК України). Процесуальний строк, що обчислюється місяцями, збігає у відповідне число останнього місяця встановленого строку (частина друга статті 51 ГПК України). У науково-практичному коментарі до ГПК України за редакцією Д.М. Притики вказано, що виняток із цього правила – якщо процесуальна дія, для якої встановлено строк, може бути вчинена до 24-ї години останнього дня строку. Якщо позовну заяву, відзив на позовну заяву, заяву про перегляд рішення та інші документи здано на пошту чи телеграф до 24-ї години останнього дня строку, строк не вважається пропущеним [130, c. 45].
Слід зауважити, що ані у ГПК України, ані у наведеному науково-практичному коментарі не йдеться про закінчення перебігу строків, які обчислюються днями. Виходячи з вищенаведених правил обчислення строків, можна за аналогією визначити, що якщо закінчується перебіг строку, який обчислюється днями, то він повинен збігати (закінчуватися) до 24-ї години останнього дня строку, якщо інше не встановлено законом. Наприклад, суддя, прийнявши заяву, згідно зі статтею 64 ГПК України, не пізніше трьох днів з дня її надходження виносить і надсилає сторонам, прокурору, якщо він є заявником, ухвалу про порушення провадження по справі. Тобто, якщо позовна заява надійшла 1 липня, граничний строк винесення ухвали становить 4 липня, оскільки 5 липня триденний строк за вказаною процесуальною дією вже є таким, що сплинув (адже процесуальний строк починає плинути з 2 липня і закінчує свій перебіг через три дні з початку перебігу, тобто 4 липня).

Складнощі виникають переважно при обчисленні процесуальних строків – періодів часу роками або місяцями, оскільки саме відносно такого обчислення закон вказує на «відповідне» число (дні), не уточнюючи, якому саме дню (початку строку або початку його перебігу) вказане число (день) повинне відповідати [131, c. 121]. Щодо даного питання слід погодитися з Є.В. Васьковським, що коректніше буде виходити з того, що календарний рік починається 1 січня, а закінчується 31 грудня; початком місяця є 1-е число, а закінченням буде 30-е або 31-е (для лютого – 28-е або 29-е). Проте, в жодному з цих випадків число (день) початку строку – періоду за своєю назвою не співпадає з числом (днем) закінчення його перебігу; інакше одне і те ж число (день) враховувалося би двічі. Іншими словами, день закінчення перебігу строку – періоду часу за числом місяця за загальним правилом передує числу місяця, що означає початок цього строку. З урахуванням вищезазначеного положення Є.В. Васьковський підсумовує, що в обчисленні процесуальних строків – періодів часу закон розрізняє їх початок і початок їх перебігу, закріплюючи правило про те, що такий строк починає плинути з наступного дня після календарної дати або дня настання події, якими визначений його початок, то закінчення процесуальних строків – періодів часу, що обчислюються роками або місяцями, повинно припадати на число (день), що передує числу місяця, що є початком перебігу строку, а не його початком. Тобто «кінцем строку є день, що відповідає за назвою та числом тому, впродовж якого настала обставина, що є початковим моментом» [56, c. 271]. Розвиваючи вказану позицію Є.В. Васьковського, А. Смирнов запропонував наступне формулювання: «Під відповідним днем закінчення строку розуміється день, який за своєю назвою дня тижня або числа місяця є таким самим, що і день, що передує першому врахованому дню строку» [132, c. 34]. Таке формулювання видається дещо громіздким і оперує строками, які не використовуються в господарських процесуальних нормах, зокрема, «перший день строку», що враховується, «назва дня тижня».

Таким чином, відсутність у процесуальному законі чітких формулювань, що дозволяють дати однозначне тлумачення нормам про закінчення перебігу процесуальних строків – періодів часу, неминуче спричиняє за собою відмінності в їх тлумаченні», – зазначають фахівці [133, c. 118].

Отже, коректним буде обчислення строків у господарському судочинстві (господарських процесуальних строків) таким чином, щоб день (дата) закінчення процесуального строку за назвою відповідала (співпадала) з днем (датою) початку такого строку. Однак якщо момент початку місячного строку починається або триває у місяці, в якому лише 28 днів, то вказане виявляється несправедливим у порівнянні з тим, що на аналогічну процесуальну дію в іншому місяці законодавець надає 30 або 31 день. Дійсно, частина друга статті 51 ГПК України визначає: «…Якщо кінець строку, обчислюваного місяцями, припадає на такий місяць, що не має відповідного числа, строк закінчується в останній день цього місяця» [18]. Тобто, відбувається зменшення строку, але не на засадах справедливості або реалізації принципу концентрації, а за фактом кількості днів у тому чи іншому місяці. Тому справедливішим було б обчислювати строки роками – у випадку відновлення присічних процесуальних строків, днями, годинами і хвилинами – у випадку оголошення перерви в судовому засіданні, днями – для інших випадків застосування процесуальних строків.
Виходячи з позицій справедливості, запропонована нова редакція частин третьої та четвертої статті 50 ГПК України наступного змісту: «Перебіг процесуального строку, обчислюваного роками або днями, починається наступного дня після календарної дати або настання події, якими визначено його початок.

Перебіг процесуального строку, обчислюваного годинами або хвилинами при оголошенні перерви в судовому засіданні, починається негайно після її оголошення».

Враховуючи вказане, у частині другій статті 51 ГПК України доречно встановити: «Перебіг строку, обчислюваного днями, закінчується у відповідне число (дату) останнього дня строку. Останній день строку настає, відраховуючи від дня початку перебігу строку».

Слід також доповнити статтю 51 ГПК України частиною п'ятою наступного змісту: «Перебіг строку, обчислюваного годинами та хвилинами, закінчується у відповідний момент у часі останньої хвилини строку. Остання хвилина строку настає, відраховуючи від моменту початку перебігу строку».
Також слушним видається закріплення певної кількості днів, яка замінить часову категорію місяця. Доцільним видається замінити сьогоденний «місячний» строк на 30 днів, що можна визнати його середньообліковим еквівалентом.

Слід звернути також увагу на визначення понять «неробочий день», «вихідні дні», «святкові та неробочі дні», які містяться в нормах трудового законодавства, зокрема, статтях 67, 73 Кодексу законів про працю України [134]. Вказані поняття мають значення в судовому процесі виключно при закінченні перебігу процесуальних строків. Якщо процесуальний строк починається у вихідний, святковий або неробочий день, то початок його перебігу потрібно відраховувати саме з цих днів, виходячи зі змісту статті 51 ГПК України.

Процесуальний строк тече беззупинно. Вказане означає, що неробочі дні, якщо вони припадають на початок перебігу строку або всередині такого строку, включаються до строку і його не продовжують [135, c. 171].

Проте, якщо останній день строку для провадження визначеної процесуальної дії припадає на 1 травня, останнім днем строку вважається 3 травня, оскільки 1 і 2 травня є святковими днями, а якщо цей день (3 травня) є вихідним – 4 травня.

Припустимо, що постанову Вищого господарського суду України винесено 28 березня 2013 р. У порядку перегляду судових рішень згідно з частиною першою статті 11117 ГПК України заява про перегляд судового рішення господарських судів Верховним Судом України подається упродовж трьох місяців з дня ухвалення судового рішення господарського суду, щодо якого подано заяву про перегляд судових рішень господарських судів [18]. Відповідно до статті 11111 ГПК України постанова господарського суду касаційної інстанції набирає чинності з дня її прийняття, тобто 28 березня. А оскільки в даному випадку наявний процесуальний строк – період часу, що обчислюється місяцями, початком відліку місячного строку буде 29 березня, а його закінчення припаде на 28 червня (до кінця робочого дня відповідної судової інстанції). Але згідно зі статтею 67 Кодексу законів про працю України 28 червня є неробочим днем (День Конституції України). Оскільки 28 червня у 2013 р. випадало на п’ятницю, то 29 та 30 червня були вихідними днями, тому закінчення перебігу місячного строку припало на 1 липня до кінця робочого дня відповідної судової інстанції.

Передача документів органу зв’язку прирівнюється до здійснення процесуальної дії в суді [136, c. 41]. День такої передачі підтверджується датою поштового штемпеля на конверті, поштовою квитанцією, описом цінного листа, випискою з реєстру поштових відправлень тощо, оскільки вони дозволяють встановити факт здійснення процесуальної дії у встановлений термін.

У тих випадках, коли процесуальна дія відбувається в господарському суді (наприклад, безпосередня здача документів у канцелярію), вона повинна бути виконана до кінця робочого дня, встановленого в цьому суді.

О.Андрійчук також слушно зазначає, що останній день строку триває до 24 години, але коли в цей строк слід було вчинити процесуальну дію в суді, де робочий день закінчується раніше, строк закінчується в момент закінчення цього часу [124, c. 79].

У судах встановлюються певні години та дні прийому заяв, скарг. Вказане полегшує роботу судів, але створює проблеми для громадян, які в результаті можуть пропустити встановлені процесуальним законом строки для вчинення певних процесуальних дій, а отже, втратити можливість реалізувати надане ГПК України право.

Слушним видається зауваження, висловлене в коментарі до Арбітражного процесуального кодексу, укладеному авторським колективом на чолі з Д.М. Притикою, відносно того, що стаття 51 не встановлює, як бути у випадку, коли останній день строку виявиться неробочим днем не для всіх учасників арбітражного процесу (наприклад, для арбітражного суду – неробочий, а для сторін – робочий) [137, c. 115]. Є підстави вважати, що в даному випадку буде наявний неробочий день саме для господарського суду. Якщо у суду вказаний день неробочий, то в такому випадку суд не матиме можливості виконати в цей день будь-які процесуальні дії.

Тому доцільним видається доповнити частину третю статті 51 ГПК України зазначенням на «у випадках, коли останній день строку припадає на неробочий день для суду і сторін».

Отже, з урахуванням вищевказаного, дотепер остаточно не визначено зміст та правила обчислення початку та закінчення перебігу процесуальних строків, які є межами обчислюваного процесуального строку в господарському судочинстві. 

Обчисленням строку у господарському судочинстві (господарського процесуального строку) слід вважати порядок розрахування процесуального строку, який має вираз конкретним часовим відрізком, що залежить від часового масштабу – років, днів, годин, хвилин.

Початком перебігу господарського процесуального строку доречно вважати момент у часі, день, годину, хвилину, що є тим визначальним часовим чинником, з якого починається відлік часу для здійснення тих або інших процесуальних дій.

Закінчення перебігу господарського процесуального строку можна визначити як момент у часі, в який спливає процесуальний строк і з якого всі процесуальні дії, що повинні були здійснитися на визначеній стадії господарського процесу, дістали свого часового закінчення, незалежно від результату їх виконання або невиконання, що не завжди означає повну і остаточну вичерпаність підстав провадження у справі.
У широкому розумінні закінчення перебігу процесуального строку може виражатися не тільки в закінченні перебігу строку згідно з процесуальним часовим критерієм, але і з іншими обставинами (наприклад, наявністю підстав для припинення провадження у справі згідно зі статтею 80 ГПК України).

Момент у часі визначається, наприклад, при оголошенні перерви у судовому засіданні на визначений суддею час. А час, на який оголошується перерва у судовому засіданні, може вимірюватися такими одиницями вимірювання часу, як дні (до трьох днів), години та хвилини. День, як чинник часу, найбільш поширений та найбільш зручний для обчислення строків у процесі, який обмежений місяцями, що визначають строк розгляду справи або строк для оскарження судового рішення. Рік – це найменш поширена часова категорія у господарському процесі, оскільки, враховуючи принцип оперативності, цей часовий чинник використовується лише щодо можливого відновлення строку на оскарження судового рішення або подання заяви про перегляд судового рішення за нововиявленими обставинами. 

Досліджені в даному підрозділі питання обчислення строків у господарському судочинстві вказують на нагальну необхідність вдосконалення відповідних положень ГПК України, присвячених порушеному питанню. На жаль, аналіз відповідних розділів проектів ГПК України від 12.02.2004 р. [138] та 06.03.2008 р. [139], внесених до обговорення до Верховної Ради України, виявляє, що майже всі положення діючого ГПК України про процесуальні строки не зазнали у вказаних проектах суттєвих змін, що не можна підтримати.

2.2. Пропуск, відновлення та продовження строків у господарському судочинстві
Питання пропуску, відновлення та продовження строків у господарському судочинстві є досить актуальним з точки зору дотримання строків розгляду справи в господарському суді. На практиці виникають випадки, коли строки можуть бути пропущені та, як наслідок, учасники судового процесу втрачають права вчиняти процесуальні дії, пов’язані з реалізацією своїх процесуальних прав та обов’язків.

Окремої уваги потребує розгляд питання про пропуск процесуальних строків. Професор Т.Є. Абова слушно зазначає, що пропуск процесуального строку має місце у разі бездіяльності уповноваженого або зобов’язаного суб’єкта в момент настання (для процесуальних строків, що визначаються точною календарною датою або вказівкою на подію, яка обов’язково повинна настати) або закінчення (для процесуальних строків, що визначаються періодом часу) цього строку з поважних причин або причин, що не можуть бути визнані поважними [79, c. 88].

«Пропустити» – так частіше кажуть, коли йдеться про строки, що обмежують у часі право вчинити певну процесуальну дію, а «не дотриматися» – про строки, що визначають тимчасові межі обов’язку вчинити процесуальну дію [140, c. 230].

Пропустити процесуальний строк – період часу значно складніше, ніж пропустити (не дотриматися) процесуального строку, визначеного точною календарною датою або вказівкою на подію, яка обов’язково повинна настати. Пропуск процесуального строку є юридичним фактом – відносною подією. Вказане означає, що для господарського процесуального права він має значення не сам по собі, а з точки зору настання через це правових наслідків [141, c. 73].

В дореволюційному процесі правові наслідки пропуску строків диференціювалися залежно від суб’єкта, для якого ці строки встановлювалися, – суду або сторін, що прямо не вказувалося в Статуті цивільного судочинства 1864 р., а логічно витікало з аналізу статей цього документу. Так, К. Малишев вказував: «наслідки пропуску строків різні, з урахуванням особи, дії якої обмежені строком» [50, c. 86]. Так, пропуск строків, встановлених законом для здійснення процесуальних дій судом, спричиняв за собою можливість подання скарг на повільність (стаття 785 СЦС 1864 р.) і надавав учасникові процесу право позову до винного судді про відшкодування збитків (стаття 1331 СЦС 1864 р.), в той же час як сама процесуальна дія могла бути здійснена і після настання (закінчення) строку.

Наслідки пропуску строків, встановлених законом для сторін, були закріплені у статті 825 СЦС 1864 р.: «В останній день строку право позивача, що залежить від строку, триває до закінчення цілого дня, тобто дванадцяти годин ночі; але коли дію потрібно було здійснити або зробити заяву у суді, то треба це було зробити до трьох годин опівдні, а якщо засідання триває після трьох годин, то із закриттям засідання припиняється і обмежене строком право позивача» [49, c. 56]. Тобто дія, яка повинна була бути здійснена у судовому засіданні, мала бути виконана не до дванадцяти годин ночі останнього дня строку, а безпосередньо або до трьох годин дня, чи до закінчення судового засідання, яке триває після трьох годин дня, але не пізніше моменту закінчення засідання. Таким чином, у вказаних випадках строки штучно зменшувалися.

Треба зауважити, що буквальне тлумачення частини четвертої статті 51 ГПК України передбачає, що якщо процесуальна дія виконана до 24-ї години останнього дня строку, то процесуальний строк не вважається пропущеним. Але, дійсно, існують робочі часи тих закладів, за допомогою яких можуть здійснюватися певні процесуальні дії. При цьому якщо процесуальну дію можливо здійснити в будь-який законний спосіб у останній день строку до 24-ї години, то така дія вважається здійсненою у строк. Якщо за об’єктивними причинами таку дію неможливо здійснити у строк через неробочий день для суду та сторін, то строк не можна вважати пропущеним. Якщо дію не було вчинено в останній день спливу строку, який був робочим для господарського суду і сторін, а також закладів, за допомогою яких могла здійснитися така дія через закінчення їх робочого часу, в такому разі можна спостерігати алеаторність, тобто ризик затягування виконання дій до останнього дня строку з потенційною можливістю пропустити такий строк. В останньому випадку строк може вважатися пропущеним де-факто – із закінченням робочого часу, а де-юре – наступного дня після 24-ї години останнього дня спливу строку.

Згідно зі статтями 760-761 СЦС 1864 р. «пояснення проти апеляційної скарги приймається і після закінчення зазначеного в попередній статті строку, що дорівнює одному місяцю до дня, призначеного для слухання справи» [49, c. 56]. У разі пропуску строків, встановлених законом для інших осіб, у ряді випадків на них накладалися штрафи (наприклад, на свідків за нез’явлення в судове засідання, після чого робився повторний виклик їх на наступну дату засідання).

Вказане положення збереглося і в радянський період. Так, С.Н. Абрамов зазначав, що порушення процесуального строку судом «може спричинити тільки дисциплінарну дію на суддю за порушення службових обов’язків, але не може впливати на хід процесу або на права сторін» [142, c. 63]. А.Ф. Клейнман вказував, що наслідки пропуску процесуальних строків розрізняються «в залежності, по-перше, від того, чи порушив їх суд або сторона, по-друге, від того, чи встановлені строки законом або судом» [143, c. 186]. П.Я. Трубников зауважував, що пропуск процесуального строку судом «не припиняє його права (і обов’язки) вчинити необхідну процесуальну дію» [144, c. 71].

У різних редакціях Правил розгляду господарських спорів державними арбітражами, що затверджувалися, починаючи з середини 30-х років і закінчуючи другою половиною 80-х років XX століття, також містилися норми про правові наслідки пропуску процесуальних строків. Зокрема, в пункті 58 Правил 1976 року «Наслідки пропуску процесуального строку» визначалося, що «заяви та інші документи, які надані після спливу процесуальних строків, повертаються без розгляду, якщо інше не встановлено цими Правилами» [145]. Однак, у статті 52 Правил 1980 р. норма про «Наслідки пропуску процесуальних строків» була змінена на наступну редакцію: «Заяви та інші документи, подані після закінчення процесуальних строків, можуть бути повернені або залишені без розгляду» [60]. Тобто, наслідки пропуску строку були розширені та передбачали можливість нового звернення після усунення недоліків.

Для зручності при пропущенні строків із поважних причин створено інститут відновлення процесуальних строків. Але таке відновлення здійснювалося лише за поважною причиною пропуску строку: обґрунтування пропуску строку поважною причиною могло бути підставою для нового звернення, якщо заяву та інші документи було залишено без розгляду або повернено.

І.Е. Енгельман розділяв правові наслідки пропуску процесуальних строків «у залежності від призначення і властивостей строку», відмічаючи, що «при простроченні законних і судових строків слід розрізняти, чи мають вони на меті дати стороні можливість приготуватися до дії або вчинити відому дію» [146, c. 210]. Погоджуючись з І.Е. Енгельманом, деякі науковці зазначають, що у першому випадку пропуск процесуального строку не мав присічного характеру і дія могла бути здійснена за межами строку, а в другому пропуск строку спричиняв за собою втрату уповноваженою особою права вчинити певну процесуальну дію [147, c. 22]. На даний час будь-яка дія, яка має підготовчий характер, має бути визначена у часовому вигляді. Звісно, даючи строк на підготовку, законодавець або господарський суд визначають період часу, протягом якого певні дії повинні бути здійснені, наприклад, у межах підготовки до наступного судового засідання, призначеного на конкретну дату, необхідно надати суду певні докази. При цьому дії, які можуть бути розподілені у часі впродовж процесуального строку (наприклад, надання доказів), до закінчення встановлених законодавством строків розгляду справи, як виняток, можуть бути вчинені за межами первісно встановлених для них часових меж. Наприклад, якщо такі докази не було подано з поважних причин до встановленого строку для їх подачі, за клопотанням сторони господарський суд може надати додатковий час у межах процесуальних строків для здійснення такої процесуальної дії.

У чинному ГПК України особи, що порушили строк, встановлений для провадження процесуальних дій, також втрачають право на їхнє здійснення. Одночасно за заявою сторони, прокурора або з своєї ініціативи господарський суд може визнати причину пропуску встановленого законом процесуального строку поважною і відновити пропущений строк (частина перша статті 53 ГПК України).

У судовій практиці відновлення пропущених процесуальних строків розуміється як право, а не обов’язок суду, оскільки частина перша статті 53 ГПК України містить наступне формулювання: «… господарський суд може визнати причину пропуску встановленого законом процесуального строку поважною і відновити пропущений строк» [18]. Пропуск процесуального строку в такому випадку слід розуміти як сплив відведеного законом для виконання дій проміжку часу, який зумовлює втрату учасниками судового процесу права вчиняти будь-які процесуальні дії, пов’язані з виконанням своїх процесуальних прав та обов’язків.
Конкретні підстави пропуску процесуального строку можуть бути визнані господарським судом неповажними. У цьому випадку у відновленні процесуального строку буде відмовлено.
ГПК України не пов’язує право господарського суду відновити пропущений процесуальний строк лише з певним колом обставин, що спричинили цей пропуск строку, і тому у кожному випадку суд повинен з урахуванням конкретних обставин пропуску процесуального строку оцінити докази, наведені на обґрунтування клопотання про його відновлення, та зробити мотивований висновок щодо поважності чи неповажності причин пропуску строку [148].

Так, постановою від 6 жовтня 2015 р. по справі № 915/207/15, якою Вищий господарський суд України відхилив касаційну скаргу, а апеляційну скаргу залишив без змін, визначивши причини пропуску строку для подання апеляційної скарги неповажними, було встановлено: «Зважаючи на те, що рішення було прийняте господарським судом Миколаївської області 5 травня 2015 р., а його повний текст було підписано 12 травня 2015 р., тобто з дотриманням вимог ч.3 ст.51 та ч.4 ст.85 ГПК України, строк на апеляційне оскарження рішення закінчився 22 травня 2015 р. Так, апеляційний господарський суд відмовив товариству у відновленні пропущеного строку на подання апеляційної скарги з тих мотивів, що відповідач, будучи присутнім у судовому засіданні, був обізнаний про результат розгляду справи та отримав копію оскаржуваного рішення 18 травня 2015 р., тобто в межах строку на апеляційне оскарження, однак, звернувся з апеляційною скаргою лише 27 травня 2015 р., тобто після спливу 10-денного строку, передбаченого ст.93 ГПК України» [149].

Також, слід звернути увагу і визначитися з використанням термінів «відновлення» та «поновлення», оскільки навіть у ГПК України вказані терміни за смисловим навантаженням змішують між собою. Так, стаття 53 ГПК України визначає продовження строку терміном «відновлення»; у частині другій статті 93 ГПК України міститься положення «… якщо господарський апеляційний суд за заявою особи, яка її подала, не знайде підстав для відновлення строку, про що постановляється ухвала», а поряд з цим у зазначеній частині статті 93 закріплено: «…Розгляд заяви особи про поновлення строку на подання апеляційної скарги…»; у частині другій статті 110, частині четвертій статті 11117 ГПК України такі самі терміни закріплені також як «поновлення».

У Цивільному процесуальному кодексі України та Кодексі адміністративного судочинства України термін «відновлення процесуальних строків» взагалі не використовується. У вказаних кодексах термін «поновлення» змішується у смисловому навантаженні з терміном «відновлення», підміняючи його в усіх випадках (статті 72, 73 ЦПК України – наслідки пропущення процесуальних строків, поновлення та продовження процесуальних строків [150]; частина друга статті 294 та частина друга статті 325 ЦПК України, які регламентують процесуальні строки на право апеляційного та касаційного оскарження [150]; стаття 102 КАС України – поновлення та продовження процесуального строку [151]; частина четверта статті 186 та частина третя статті 212 КАС України, які регламентують процесуальні строки на право апеляційного та касаційного оскарження [151]), що не можна визнати обґрунтованим.

Крім того, деякі науковці використовують також термін «поновлення», маючи на увазі саме «відновлення процесуальних строків». Так, С.В.Васильєв визначає як поновлення процесуального строку визнання судом юридичної дійсності за процесуальною дією, здійсненою після закінчення процесуального строку [152, c. 306]. А С.С. Бичкова вказує, що поновлення строку – це відновлення первісного строку для вчинення певної процесуальної дії, якщо його було пропущено з причин, які суд визнав поважними [153, c. 154].

Проте, з ототожненням вказаних понять не можна погодитися. За правовою природою відновлення процесуальних строків – це право на встановлення первісного строку для вчинення певної процесуальної дії, якщо такий строк пропущений з поважної причини. Саме поняття «відновлення строку» можна тлумачити як встановлення заново права на процесуальний строк, який був пропущений з поважних причин для вчинення дії в повному обсязі. А «поновлення перебігу строку» можна тлумачити як продовження плину залишку процесуального строку після його зупинення. Тобто, відновити можна тільки право на вчинення дії через пропущений строк, а поновити – тільки перебіг строку, який був зупинений.

З урахуванням вищевказаного слід зауважити, що не завжди положення чинного ГПК України відповідають правилам юридичної техніки. Тому з метою приведення положень Кодексу до термінологічної єдності пропонується уніфікувати вказаний термін в усіх випадках його використання в даному контексті як «відновлення», в тому числі у статтях 93, 110, 11117 ГПК України замінити слова «поновлення» на «відновлення».

Розглядаючи етимологію слів «відновлення» та «продовження» згідно з їх значенням, слід відмітити, що «відновлення» означає повернення у первісний вигляд, приведення в колишній стан, а «продовження» означає збільшення строку для здійснення процесуальних дій для того, щоб зробити щось більшим, ніж передбачалося. Тобто, відновлення процесуальних строків дає змогу відновити строк, щоб повернутись у той часовий стан, коли він ще не був пропущений. Процесуалісти минулого століття зазначали під відновленням процесуального строку «визнання простроченої дії чинною» (П.Я. Трубников), «надання юридичної сили дії, яка не була вчинена в певний час» (А. Двінянінов) [155, c. 57]. З урахуванням вищевказаного, більш ґрунтовним виявляється формулювання відновлення процесуального строку з позиції, що господарський суд надає дозвіл особі вчинити процесуальну дію, незважаючи на те, що строк для її вчинення пропущено. Як вважає О.В. Андрійчук, на відміну від строку, час неможливо поновити, а тому строк як один із часових параметрів наділяється ознаками, не притаманними часу [156, c. 98-100]. Тому слід говорити про відновлення строку, а не про відновлення перебігу строку, оскільки визначення терміну «відновлення» в своїй підоснові пов’язано не зі строками, а з відновленням права на вчинення дії. Тобто, відновлення процесуального строку не означає, що перебіг строку продовжується.

Цікавим є те, що відновлення процесуального строку може відбутися лише після закінчення процесуального строку та з поважних причин. На відміну від цього, продовження процесуального строку відповідно до чинного господарського процесуального законодавства здійснюється судом за ініціативою сторін, прокурора або за власною ініціативою господарського суду та можливе лише у випадках, коли такий процесуальний строк, який має бути продовжений, ще триває, тобто не закінчився.
У той же час порушення господарським судом встановлених строків не звільняє його від обов’язку вчинити визначені дії, але вказане не повинно вчинятися з перевищенням своїх повноважень господарським судом. Так, з ухвали господарського суду м. Києва від 5 жовтня 2015 р. по справі № 910/15223/15 [157] випливає, що господарський суд, отримавши позовну заяву 15 червня 2015 року, ухвалою суду від 17 червня 2015 р. порушив провадження у справі № 910/15223/15, але призначив розгляд справи лише на 21 липня 2015 р. В судове засідання 21 липня 2015 р. представники сторін не з’явились, про причини неявки суд не повідомили, вимог ухвали не виконали, про час і місце судового засідання були повідомлені належним чином. Тому ухвалою суду від 21 липня 2015 р. розгляд справи відкладено на 11 серпня 2015 р. В судовому засіданні 11 серпня 2015 р. представники сторін надали спільне клопотання про продовження строків розгляду справи на 15 днів. Ухвалою суду від 13 серпня 2015 р. справу № 910/15223/15 прийнято до провадження колегії суддів, розгляд справи призначено на 16 вересня 2015 р. Вважаємо, що, призначивши судове засідання після продовження строку, суд перевищив свої повноваження щодо продовження строку на розгляд справи, призначивши її слухання більше ніж через місяць. Далі господарський суд відкладає справу через неявку третьої особи, яка не заявляє самостійних вимог на предмет спору, на 5 жовтня 2015 р., а згодом, через повторну неявку вищезгаданої третьої особи – на 21 жовтня 2015 р. Таким чином, продовжуючи строки розгляду справи, господарський суд вийшов за межі своїх повноважень. Виходячи з процесуальних строків розгляду даної справи, судове рішення повинно було бути ухвалене не пізніше 31 серпня 2015 р. (оскільки 30 серпня 2015 р. було неділею).

Цікаві положення щодо відстрочення та відновлення строків містяться у главі 2 розділу 3 Статуту цивільного судочинства 1864 р., що мала назву «Про відстрочення і про відновлення строків». Зокрема, у статтях 835-838 вказаної глави регламентувалися питання відновлення процесуальних строків, а статті 832-834 були присвячені питанням їх відстрочення. По суті термін «відстрочення» ототожнювався з поняттям «продовження», але, у порівнянні з сучасним господарським процесуальним законодавством було більш жорстким з точки зору умов такого відстрочення-продовження. Так, для продовження строку за чинним ГПК України не потрібна наявність особливо поважних причин, а згідно зі Статутом цивільного судочинства 1864 р. навіть хвороба сторони не могла бути підставою для виправдання пропуску строку. Виправданням міг служити лише доказ того, що у повідомленні про строк була наявна помилка чи упущення, в результаті чого дотримання строків було неможливим. При цьому відстрочення допускалося тільки один раз, за винятком взаємної згоди сторін та у випадку неможливості здійснення визначеної судом дії за непереборними обставинами. Також не дозволялося відстрочення для надання відгуків на заочні рішення, апеляційних та приватних скарг, на клопотання про скасування рішень, а також якщо строк, який просять відстрочити, вже сплинув.

Положенням про відновлення строків за Статутом цивільного судочинства 1864 р. властива суворість з огляду на те, що поважних причин для їх відновлення майже не встановлено. З аналізу статті 835 Статуту підставою для відновлення строків була лише вина тих посадових осіб, які здійснювали відправлення документів до суду, або за умови настання особливих непередбачуваних обставин, які не залежали від волі приватної особи. Тобто, коло так званих поважних причин, через які строк міг відновитися, було досить вузьке й залежало від доведеності їх поважності перед судом. Власне, й зараз доведеність перед судом повинна мати об’єктивний характер, але визначається на розсуд суду, оскільки ГПК України не містить будь-яких обмежень щодо видів поважних причин.

Дослідження історичних аспектів регулювання порядку відновлення строків дозволяє встановити, що для того, щоб пропущений строк був відновлений, причини його пропуску мали бути поважними з точки зору суду і повинні були відповідати підставам, викладеним саме в законі.

Цікавим з цього приводу видається зміст статті 43 проекту ГПК № 2178 від 06 березня 2008 р. [139] (внесеного Д.М. Притикою), де встановлюється, що «суд за заявою особи, яка бере участь у справі, може поновити пропущений процесуальний строк, встановлений законом, якщо визнає причину пропуску поважною, крім випадків, коли він відповідно до закону не підлягає поновленню». За підсумками порівняльно-правового аналізу даного положення з чинним господарським процесуальним законодавством, у вказаній нормі додано словосполучення «коли він (строк) відповідно до закону не підлягає поновленню», а також змінене коло осіб, які можуть відновити пропущений строк. Якщо у чинному законодавстві це сторона, прокурор або господарський суд за власною ініціативою, то в проекті ініціатором відновлення строку є лише особа, яка бере участь у справі, тобто господарський суд обмежений у можливості відновити строк за власною ініціативою. Доречно визнати слушним вказане положення проекту, оскільки господарський суд не є учасником процесу і, використовуючи принцип арбітрування в господарському процесі, повинен лише сприяти досягненню угоди між сторонами, яка буде фіксуватися у рішенні суду [158, c. 128]. Але поняття «особи, які беруть участь у справі», обмежує права осіб, які не брали участі у справі, але прав яких стосується рішення господарського суду. З вищевказаної редакції статті законопроекту витікає, що такі особи відновити пропущений строк не зможуть, що не можна визнати обґрунтованим з точки зору однакового доступу до правосуддя всіх зацікавлених осіб, особливо тих, чиїх прав стосується судове рішення.

Доцільним буде звернення до аналогічного законодавства інших країн. Зокрема, в Арбітражному процесуальному кодексі Російської Федерації 1995 р. (ст. 99) [159] та 2002 р. (ст. 117) [160], порівняно з положеннями статті 78 Арбітражного процесуального кодексу РФ 1992 р., законодавець виключив арбітражний суд із кола суб’єктів, уповноважених заявити про відновлення пропущеного строку.

Заслуговує на увагу пункт 5 статті 43 проекту ГПК України № 2178 від 06 березня 2008 р., де вказується, що у разі, коли строк для подання доказів, інших матеріалів чи вчинення певних дій, від яких залежить подальший рух справи, встановлено законом або судом, пропуск строку не звільняє особу, яка його пропустила, від обов’язку вчинити цю процесуальну дію» [139]. Вказане є слушним зауваженням, яке органічним чином зобов’язує осіб надати докази, інші матеріали або вчинити певні дії навіть у пропущений строк, але для досягнення результату, яким є прийняття законного та обґрунтованого судового рішення. При цьому слід зауважити, що вказана норма повинна використовуватися в межах строку, відведеного для розгляду справи. Тому варто в даному випадку говорити про продовження пропущеного строку в межах строку, відведеного для розгляду господарської справи.

При вирішенні питання про продовження строку у зв’язку з його пропущенням важливе значення мають причини, що обґрунтовують пропуск. Такою підставою може розглядатися «причина, що перешкоджала або ускладнювала виконання відповідної дії у цей встановлений строк» (тимчасова непрацездатність, відрядження, сімейні обставини і т.і.) [20, c. 103]. Деякі процесуалісти до причин, що беруться до уваги судом при вирішенні питання про відновлення процесуального строку, відносять також важкий збіг обставин, несвоєчасне сповіщення про необхідність вчинити певну процесуальну дію, затримку в отриманні пошти. У роботах з арбітражного процесу 70-80-х років XX століття поважними причинами пропуску процесуальних строків в арбітражній практиці визнавалося у тому числі несвоєчасне отримання зацікавленою стороною акту державного арбітражу. В Правилах 1980 року вперше стосовно арбітражного процесу було вказано, що відновленню підлягають лише законні строки.

Щодо присічних строків для відновлення, то Статутом цивільного судочинства 1864 р. визначався двотижневий строк на подачу клопотання про відновлення строків із моменту закінчення строку на окрему процесуальну дію. У разі задоволення такого клопотання і відновлення пропущеного строку новий строк призначався і не повинен був перевищувати за своєю тривалістю встановлений законом пропущений строк і обчислюватися з дня оголошення ухвали суду про відновлення пропущеного строку [49, c. 57].

Вважаємо, що присічний строк на відновлення пропущеного строку повинен мати місце, оскільки вказане є дисциплінуючим фактором для учасників судового процесу та надає додаткові гарантії остаточності судового рішення після настання присічних строків для оскарження.

Дореволюційне процесуальне законодавство регламентувало питання відстрочення і відновлення процесуальних строків, не ставлячи при цьому застосування цих норм у пряму залежність від двох різновидів строків для здійснення процесуальних дій позивачами – законних або судових. В основі диференціації в нормативному регулюванні питань відстрочення і відновлення процесуальних строків лежала наявність або відсутність факту пропуску строку. Тобто, при відстроченні процесуального строку він мав ще плинути (не повинен бути пропущений), а при відновленні процесуального строку такий строк в обов’язковому порядку повинен був бути пропущений з поважної причини. За чинним господарським процесуальним законодавством термін «відстрочений» визначається як «продовжений».

У радянський період передбачалося, що призначені арбітражним судом строки могли бути ним продовжені. Під продовженням розумілося «призначення для здійснення процесуальної дії нового, тривалішого строку» [155, с. 56; 161, с. 46]. Слід зауважити, що в деяких наукових працях застосовуються терміни як «продовження», так і «подовження». Вважаємо, що ці поняття є семантично ідентичними, але задля зручності їх використання пропонується використовувати термін «продовження», як це зазначено в ГПК України.

Можливість продовження процесуальних строків у Правилах 1963 р. не передбачалася, а в статті 60 Правил 1976 р. було встановлено, що продовження можливе щодо призначених державним арбітражем процесуальних строків.

Стаття 54 Правил 1980 р. регламентувала як відновлення, так і продовження процесуальних строків. При цьому, так само, як і в Правилах 1976 р., зміст вказаної статті 54 Правил 1980 р. не дозволяв з точністю визначити, які з процесуальних строків підлягають відновленню – встановлені Правилами або призначені державним арбітражем. Питання про продовження процесуальних строків Правилами 1980 р. вирішувалося аналогічно тому, як воно було врегульовано в Правилах 1976 р.

У пункті 26 інформаційного листа «Про деякі питання, порушені у доповідних записках господарських судів України у першому півріччі 2009 року щодо застосування норм Господарського процесуального кодексу України» від 29.09.2009 р. № 01-08/530 Вищий господарський суд України на запитання про дії господарського суду у разі, коли до нього подано заяву про вирішення спору в більш тривалий строк, ніж встановлено частиною першою статті 69 ГПК, але не всі сторони у справі підписали таку заяву, зазначено, що відповідне клопотання (заява) має адресуватися господарському суду і викладатися в письмовій формі та підписуватися або усіма сторонами у справі, або однією з них, але в останньому випадку воно має бути погоджене з іншою стороною (сторонами) у цій справі. У наведеній ситуації суду слід в судовому засіданні з розгляду справи з’ясувати думку сторони (сторін), яка не підписала відповідну заяву, щодо можливості продовження строку вирішення спору; в разі відповідного заперечення спір має вирішуватися у строк, передбачений частиною першою статті 69 ГПК [85]. Так, в ухвалі від 20 жовтня 2015 р. по справі № 916/4539/14 господарський суд Одеської області зазначив, що «в засіданні суду 20.10.2015 р. представник позивача підтримав подане ним раніше клопотання про продовження строку розгляду справи, наполягав на його задоволенні. Представники відповідача в свою чергу проти задоволення вказаного клопотання не заперечували» [162]. Тому клопотання на законних підставах було задоволено судом.

В основі існування сукупності правових норм, що регламентують питання відновлення і продовження процесуальних строків для здійснення процесуальних дій особами, що беруть участь у справі, та іншими учасниками процесу, як зазначають деякі науковці, лежить диференціація цих строків на два підвиди – законні і судові [163, c. 36]. С.С. Бичкова, І.А. Бірюков, В.І. Бобрик відмічають, що в залежності від суб’єкта встановлення процесуального строку суду надається право його відновити чи продовжити: строки, встановлені законом, можна тільки відновлювати, а строки встановлені судом – продовжувати [154, c. 272]. Вказані автори зазначають, що зазначене витікає з фабули статті. Зокрема, в частині першій статті 53 ГПК України закріплено: «...господарський суд може визнати причину пропуску встановленого законом процесуального строку поважною і відновити пропущений строк» [18]. У даному випадку законодавець виділяє саме зв’язок словосполучень «процесуального строку, встановленого законом» та «відновити пропущений строк». У частині четвертій цієї ж статті вказано: «призначені господарським судом строки можуть бути ним продовжені...» [18]. В.В. Комаров, В.І. Тертишніков, В.В. Баранкова вказують, що поновлення (про змішування цих понять вказувалося вище) процесуального строку – це відновлення з причин, які суд визнав поважними, втраченого зв’язку з пропуском встановленого законом строку, права на вчинення процесуальної дії. Якщо пропущено строк, призначений судом, то на прохання сторони або іншої особи суд може продовжити пропущений строк [164, c. 711]. Далі автори наголошують, що продовження процесуальних строків – це надання судом нового строку на вчинення тієї процесуальної дії, яка не була з поважних причин вчинена в первісно наданий строк [164, c. 711]. Тобто, в даному випадку науковці взагалі визначають, що пропущений строк можна продовжити, а саме продовження процесуального строку називають наданням нового строку. Вказана позиція підтримувалася також А.Т. Боннером, А. Двіняніновим, М.С. Шакаряном. На відміну від них, П.Я. Трубников визначав продовження процесуальних строків як збільшення їх тривалості [156, c. 98], що є обґрунтованим з точки зору правового навантаження даного терміну.

Проте, слід зауважити, що строки розгляду справи, встановлені законом, наприклад, частиною першою статті 69 ГПК України (два місяці), положенням частини третьої даної статті можуть бути продовжені на 15 днів. Тобто, положення статей 53 та 69 ГПК України не узгоджуються між собою. Вважаємо недоцільним ґрунтувати позицію щодо розмежування понять «відновлення строків» та «продовження строків» на диференціації строків на встановлені законом та призначені судом. Акцент, з нашої точки зору, слід робити на часовому критерії вже здійсненої дії (пропуску) або потенційної можливості пропуску строку. Через вказане слід зауважити, що процесуальні строкі, встановлені законом і судом, можуть бути продовжені, якщо строк ще не пропущений, але є потенційна можливість його пропуску, а відновити процесуальні строки, встановлені законом, можливо в тому випадку, коли строк вже пропущений з поважних причин, і для винесення справедливого судового рішення господарський суд може надати учасникам процесу право на відновлення такого процесуального строку задля вчинення відповідної процесуальної дії за їх клопотанням, причому вказана дія вчиняється безпосередньо разом з наданням клопотання про відновлення процесуального строку.

Крім того, слід визначитися з моментом відновлення процесуального строку, який наступає з моменту постановлення ухвали про задоволення клопотання про відновлення строку, хоча дата постановлення такої ухвали виходить за межі строків, наданих законом для здійснення певних процесуальних дій, і штучно створює нові часові межі для реалізації повноважень учасниками процесу.

Наприклад, за чинним ГПК України клопотання про відновлення процесуального строку для подання апеляційної скарги подається разом з апеляційною скаргою. Апеляційний господарський суд з цього приводу може винести ухвалу про відновлення або відмову у відновленні процесуального строку. Слід зазначити, що у випадках, встановлених чинним господарським процесуальним законодавством, відновлення процесуальних строків може обмежуватися за строками. Наприклад, відповідно до частини другої статті 93 ГПК України відновити пропущений процесуальний строк на подачу апеляційної скарги прокурором, органом державної влади чи місцевого самоврядування неможливо зі спливом одного року з дня оголошеного оскаржуванного рішення, а для сторін справи таких присічних строків не встановлено [18]. Згідно з частиною третьою статті 17 Закону України «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом» якщо позивач не звернувся у тридцятиденний строк з дня офіційного оприлюднення оголошення про порушення справи про банкрутство із заявою про визнання його грошових вимог до боржника у справі про банкрутство, суд, який розглядає позовну заяву, після закінчення тридцятиденного строку з моменту офіційного оприлюднення поновлює позовне провадження та відмовляє у задоволенні позову [165].
Продовження процесуальних строків, навпаки, має свої присічні строки, які визначаються законом межами строків розгляду господарської справи, оскільки суть продовження складається лише в потенційному пропущенні строків і завчасному їх продовженні з поважних причин і лише в межах строків, визначених як остаточні для розгляду господарської справи.

З урахуванням вищевикладеного, можна визначити, що пропуск строків у господарському судочинстві – це сплив відведеного законом для виконання дій проміжку часу, який зумовлює втрату учасниками господарського процесу права вчиняти будь-які процесуальні дії, пов’язані з виконанням своїх процесуальних прав та обов’язків.
Відновлення строків у господарському судочинстві – це надання господарським судом особам, які беруть участь у справі та, якщо це не суперечить закону, іншим зацікавленим особам права для вчинення процесуальної дії в повному обсязі через пропуск процесуального строку, який відбувся з поважних причин до настання присічного строку.

Продовження строків у господарському судочинстві – це пролонгація господарським судом встановленого законом або судом процесуального строку, що триває, до певної нової дати або події з метою запобігти можливій втраті учасниками господарського процесу права реалізувати свої процесуальні права та обов’язки у зв’язку із закінченням такого строку.

З метою вдосконалення чинного господарського процесуального законодавства з порушених у даному підрозділі питань частину першу статті 53 ГПК України доречно викласти в наступній редакції: «За заявою учасників судового процесу чи інших зацікавлених осіб господарський суд може визнати причину пропуску процесуального строку поважною і відновити пропущений строк, обчислення якого визначається судом у межах строків здійснення процесуальних дій на кожній стадії судового процесу, крім випадків, передбачених цим 
Кодексом».

Частину четверту статті 53 ГПК України доцільно викласти в наступній редакції: «Призначені господарським судом строки можуть бути ним продовжені за заявою сторони або прокурора» (Додаток А).
2.3. Строки при відкладенні розгляду господарської справи та при перерві у розгляді господарської справи
На даному етапі розвитку науки господарського процесуального права науковці майже не досліджували питання відкладення розгляду справи та перерви у розгляді справи з точки зору строків у господарському судочинстві (господарських процесуальних строків). Проте, вказані питання потребують дослідження, оскільки саме відкладення розгляду справи та перерва у розгляді справи вимірюються процесуальними строками.

У процесі судового розгляду господарських справ можуть виникати обставини суб’єктивного й об’єктивного характеру, які перешкоджають суду розглядати по суті і ухвалити рішення у першому судовому засіданні або роблять неможливим його ухвалення взагалі. У зв’язку з цим статтею 77 ГПК України передбачена можливість відкладення розгляду справи та перерви у засіданні. Так, ухвалою господарського суду м. Києва від 19.10.2015 р. по справі № 910/22753/15 встановлено, що представник позивача у судове засідання не прибув, подавши до суду клопотання про відкладення розгляду справи, аналогічне клопотання надійшло від відповідача [166]. Тому клопотання господарським судом були задоволені.
Умовами для відкладення розгляду справи, оголошення перерви в засіданні є такі обставини, що не дають можливості розглянути її в даному засіданні, але можуть бути усунені господарським судом або особами, які беруть участь у справі, до наступного засідання в межах процесуальних строків, відведених законом для вирішення господарської справи. Якщо строки розгляду справи спливають, господарський суд не вправі відкласти розгляд справи, не вирішивши питання про продовження таких строків.

Відкладення розгляду справи полягає у тому, що розгляд справи у судовому засіданні не провадиться, а переноситься судом на призначений ним день нового судового засідання, що зумовлюється різними обставинами.

Згідно зі статтею 77 ГПК України господарський суд у межах, встановлених законом, зобов’язаний відкласти розгляд справи, якщо за певних обставин спір не може бути вирішено у даному засіданні. До таких обставин належать:

1) нез’явлення у засідання представників сторін, інших учасників судового процесу;

2) неподання витребуваних доказів;

3) необхідність витребування нових доказів;

4) залучення до участі у справі іншого відповідача, заміна неналежного відповідача;

5) необхідність заміни відведеного судді, судового експерта [18].

Деякі дослідники поділяють вказані підстави відкладення справи на дві групи:

1) суб’єктивні – залежать від учасників процесу, наприклад, неявка сторони у справі;

2) об’єктивні – недостатність доказів, задоволення клопотань про відвід судді тощо.

Дійсно, будь-яке відкладення справи вирішується ухвалою суду, але об’єктивні підстави відкладення тимчасово унеможливлюють розгляд справи, і тому потрібен час у межах строку розгляду господарської справи для виправлення такого становища. Суб’єктивні підстави відкладення визначають перешкоди для всебічного розгляду господарської справи, забезпечення її доказами. Вони можуть надавати додаткову визначеність обставинам у справі, розширювати доказову базу, залучати інших осіб та інше, якщо господарський суд визнає вказане за необхідне, тобто залежать від внутрішнього переконання судді.

Дійсно, будь-яке відкладення справи вирішується ухвалою суду, але об’єктивні підстави відкладення тимчасово унеможливлюють розгляд справи, і тому потрібен час у межах строку розгляду господарської справи для виправлення такого становища. Суб’єктивні підстави відкладення визначають перешкоди для всебічного розгляду господарської справи, забезпечення її доказами. Відкладення справи в цьому випадку може надавати додаткову визначеність обставинам у справі, розширювати доказову базу, залучати інших осіб тощо, якщо господарський суд визнає вказане за необхідне, тобто залежать від внутрішнього переконання судді.

Тому, в цілому погоджуючись з критеріями такої класифікації, не можна підтримати деякі підстави, на яких вона ґрунтується. Зокрема, вважаємо, що недостатність доказів необґрунтовано віднесено до об’єктивних критеріїв, оскільки суд, керуючись статтею 43 ГПК України, оцінює докази за своїм внутрішнім переконанням, що ґрунтується на всебічному, повному і об’єктивному розгляді в судовому процесі всіх обставин справи в їх сукупності. У процесуальному законі не визначена достатня кількість доказів для вирішення спору, вказане на власний розсуд визначає суд, тому зазначений критерій можна назвати суб’єктивним. З урахуванням вищевказаного, некоректною є позиція, що недостатність доказів та задоволення клопотань є об’єктивним критерієм для відкладення розгляду господарської справи.

Таким чином, до об’єктивних підстав, які обов’язково призводять до відкладення розгляду, можна віднести:

1. Виникнення технічних проблем, що унеможливлюють участь особи у судовому засіданні в режимі відеоконференції, за наявності ухвали суду про таку участь, крім випадків, коли відповідно до ГПК України судове засідання може відбутися без участі такої особи (вказана підстава є досить слушною новацією для вирішення проблеми неможливості особи бути присутньою безпосередньо у судовому засіданні з поважних причин).

2. Необхідність заміни відведеного судді (є обов’язковою підставою відкладення справи, оскільки без судді неможливо розглядати справу).

3. Нез’явлення у засідання представників сторін, інших учасників судового процесу з поважних причин. З одного боку, вказану підставу можна вважати суб’єктивною, оскільки, наприклад, пункт 5 частини першої статті 81 ГПК України вказує, що за умови нез’явлення представника позивача суддя має право залишити справу без розгляду. Але, якщо ухвалою суду при підготовці до розгляду справи встановлена обов’язковість присутності у засіданні представників сторін, інших учасників судового процесу, то таке нез’явлення з поважних причин можна вважати об’єктивною підставою відкладення розгляду справи. Тобто, саме ухвала про обов’язковість присутності і поважні причини разом дають підстави для того, щоб вважати таку підставу об’єктивною і внести відповідні зміни до пункту 1 частини першої статті 77 ГПК України. Зокрема, вважаємо, що вказане формулювання слід доповнити словосполученням «якщо вказане визнано судом обов’язковим».

4. Залучення до участі у справі іншого відповідача, заміни неналежного відповідача. В даному випадку питання про визнання необхідності заміни неналежного відповідача іншою особою та залучення останньої до справи вирішується суб’єктивно, за суддівським розсудом. Проте, винесення ухвали судді про залучення до участі у справі іншого відповідача стає об’єктивним фактором для відкладення розгляду справи, оскільки новий учасник процесу відповідно до статті 22 ГПК України наділяється правами ознайомлення з матеріалами справи, підготування клопотань та реалізації інших процесуальних прав та обов’язків відповідача.

5. Заміни судового експерта (якщо господарський суд дійшов висновку, що певна особа не може виконувати свої обов’язки через встановлені законом обставини). Винесення ухвали судді про залучення до участі у справі іншого судового експерта стає об’єктивним фактором для відкладення розгляду справи, оскільки новому експерту слід ознайомитися з певними матеріалами справи та здійснити інші дії для складання висновку експерта, на що потрібний час.

До суб’єктивних підстав відкладення розгляду справи належать, зокрема, випадки:

1. Необхідності витребування нових доказів (якщо господарський суд дійшов висновку, що для вирішення справи необхідні інші докази, ніж ті, що вже були надані сторонами та іншими учасниками процесу).

2. Якщо сторони не подали витребувані докази (у випадку, коли вказане ускладнює або унеможливлює подальший розгляд справи). Вказана підстава є суб’єктивною, оскільки, виходячи з пункту 5 частини першої статті 81 ГПК України, неподання витребуваних доказів позивачем через неповажні причини може бути підставою для залишення позову без розгляду. Якщо витребувані докази не надані відповідачем, господарський суд може продовжити розгляд справи на підставі доказів, які містяться в матеріалах справи. Тобто, можна зробити висновок, що відкладення розгляду справи в даному випадку цілком залежить від розсуду судді.

З урахуванням змісту частини першої статті 77 ГПК України перелік підстав для відкладення розгляду справи не є вичерпним. Так, ухвалою Одеського апеляційного господарського суду від 29 січня 2013 р. по справі № 5017/2825/2012 колегія суддів задовольнила клопотання сторони про відкладення розгляду справи на іншу дату в межах строку для розгляду даної справи для ознайомлення з наданим запереченням на апеляційну скаргу [167].

Відкладення розгляду справи оформлюється мотивованою ухвалою, що виноситься згідно з вимогами статті 86 ГПК України, із зазначенням в ній часу і місця проведення наступного засідання. При розгляді клопотань про відкладення розгляду справи суддя повинен враховувати можливі мотиви сторін по затягуванню справи шляхом відкладення розгляду справи. Слід погодитися з А.Ковалем, що сплановане затягування судового розгляду для сторони є доцільним у випадку настання невідворотньої події. Відстрочка настання такої події дозволяє учаснику процесу здійснити необхідні йому в межах спору процесуальні дії чи здійснити ряд заходів з метою підготовки до можливого прийняття небажаного судового акту чи пом’якшення наслідків від його прийняття. Це може бути відстрочка виплати боргу, виграш додаткового часу для здійснення якихось процесуальних дій і т.і. [168, c. 12]. А.В. Смітюх виділяє наступні мотивації сторони, яка прагне відтермінувати розв’язання справи: 1) продовження сучасного, збереження відповідачем існуючого стану речей протягом максимально тривалого періоду часу; 2) створення стороною (позивачем або відповідачем) преюдиції в іншому суді або отримання в іншому суді рішення, що надасть вирішальну перевагу у правовому конфлікті; 3) формалізація позивачем правового конфлікту із відкладенням його остаточного розв’язання на майбутнє; 4) використання позивачем окремих процесуальних переваг від існування даної судової справи [169, c. 11]. Такі дії, на думку зазначеного автора, можуть набувати ознак зловживань процесуальними правами у формі «загороджувальних процесуальних диверсій», коли певні можливості іншої сторони блокуються на максимально довший час з метою унеможливити досягнення того практичного результату, якого вона прагне отримати [170, c. 105; 171, с. 173-174].

ГПК України не закріплює положення про те, що відкладення розгляду справи спричиняє необхідність розпочинати слухання справи спочатку. Слід зауважити, що норми Цивільного процесуального кодексу України (частина шоста статті 191 ЦПК України [150]) та Кодексу адміністративного судочинства (частина п’ята статті 150 КАС України [151]) чітко встановлюють, що розгляд справи здійснюється спочатку у будь-якому разі. Проте, вказане не можна підтримати. З метою раціонального використання строків, відведених для розгляду господарської справи, доцільним уявляється продовження розгляду справи зі стадії, на якій була оголошена ухвала про відкладення розгляду справи, за погодженням з учасниками судового процесу, якщо наступне судове засідання буде проходити з незмінним складом суду та тими самими учасниками. 
Якщо склад суду чи учасників змінився (у випадку заміни судді або заміни неналежного відповідача), то розгляд господарської справи повинен починатися спочатку.

Положення про відкладення розгляду у справі щільно переплітається з нормою про оголошення перерви у судовому засіданні. Так, відповідно до частини третьої статті 77 ГПК України «суддя має право оголосити перерву в засіданні в межах встановленого строку вирішення спору з наступною вказівкою про це в рішенні або ухвалі» [18]. Тобто, конкретних підстав для оголошення перерви законодавець не визначає. Однак, питання відкладення розгляду справи та перерви у засіданні об’єднані в одну статтю ГПК України – статтю 77, яка, по суті, змішує, ототожнює вказані поняття за змістом, що не можна визнати вірним.

При цьому інші вітчизняні процесуальні кодекси більш детально регулюють вказане питання. Зокрема, в частині третій статті 191 ЦПК України, в частині другій статті 150 КАС України законодавець зазначає, що у разі неможливості продовження розгляду справи у зв’язку з необхідністю подання нових доказів, суд оголошує перерву на час, необхідний для цього [150; 151]. Таким чином, вказані норми передбачають лише одну підставу для оголошення перерви – необхідність подання нових доказів. На практиці перерва оголошується також в інших випадках (наприклад, якщо судове засідання не може бути закінчене в день, на який призначалося засідання).

В.Е. Беляневич зазначає, що оголошення перерви є обов’язковим тоді, коли це прямо передбачено нормами ГПК України [172, c. 677]. Наприклад, стаття 74 ГПК України вирішує питання про оголошення перерви у розгляді справи при притягненні до відповідальності особи за прояви неповаги до суду.

Слід зауважити, що перерва оголошується в межах установленого статтею 69 ГПК України строку для розгляду справи. Про оголошення перерви в судовому засіданні ухвала не виноситься, а лише зазначається у судовому рішенні, яким завершується розгляд господарської справи. Наступне судове засідання після оголошення перерви повинно починатися у тому самому складі суду та з тими самими учасниками.

Цікаве положення міститься в Арбітражному процесуальному кодексі РФ. Так, згідно з частиною третьою та четвертою статті 117 АПК РФ 1995 р. розгляд по кожній справі відбувався безперервно, крім часу, призначеного для відпочинку. У виняткових випадках арбітражний суд був вправі оголосити перерву в засіданні на строк не більше трьох днів. До прийняття рішення у справі або до відкладення його розгляду арбітражний суд не мав права розглядати інші справи [159]. Вказані положення відповідали принципу безпосередньості та безперервності при розгляді справи і дозволяли суду сконцентрувати всю свою увагу на розгляді та вирішенні тільки однієї конкретної справи (і забороняли одночасно братися за розгляд кількох справ), і тим самим створювали умови для якісного розгляду спорів, винесення законних і обґрунтованих рішень. Тому вважаємо, що крім зазначеної у статті 74 ГПК України, підставами для оголошення перерви можуть стати також необхідність відпочинку, часу на обід, вихідні, святкові дні, тощо.

Проте, стаття 163 «Перерва у судовому засіданні» АПК РФ в редакції 2002 р. вже не містить положення щодо неможливості розгляду суддею справ у період перерви у справі. Більш того, частина третя цієї статті передбачає перерву «на більш тривалий строк», про що суддя виносить ухвалу [160]. Вказане положення взагалі нівелює саму правову ідею перерви, як короткої паузи на відпочинок, на вихідні дні, свята.

Дійсно, розгляд інших справ під час перерви у судовому засіданні може стати перешкодою для зосередженості судді на матеріалах даної справи. Тому на законодавчому рівні доречно встановити, що оголошення перерви у розгляді справи повинно ґрунтуватися на принципах безпосередності та безперевності судового процесу, за винятком коротких перерв у засіданнях до трьох днів у визначених законом випадках, протягом яких господарський суд не може розглядати інші справи. Якщо є підстави відкласти розгляд справи, то має вчинятися саме така процесуальна дія.

Так, не можна визнати обґрунтованими випадки, коли суддя оголошує перерву і розглядає у даний період інші справи. Зокрема, ухвалою господарського суду Львівської області від 6 вересня 2011 р. по справі № 5015/2079/11 було оголошено перерву на 7 днів [173], однак протягом цього строку вказаний суддя розглядав інші справи, постановляючи судові ухвали та рішення, що можна дослідити за допомогою Єдиного реєстру судових рішень.

У ході розгляду справи № 49/63 суддя декілька разів оголошував перерву в розгляді справи, далі перебував на лікарняному і після цього викликав сторони для оголошення повного тексту рішення [174], а протягом вказаного проміжку часу розглядав справи і виносив судові рішення за іншими справами. Прийняття рішення за таких умов не може бути визнано всебічним, об’єктивним та безперервним, оскільки тільки концентрація судді на матеріалах господарської справи, всебічний розгляд та оцінка наданих доказів сприяють винесенню виваженого та обґрунтованого рішення.

За таких умов слід звернути увагу на застосування поняття та «перерва у судовому засіданні», яке закріплене частиною третьою статті 77 ГПК України, але, на жаль, не має чіткого визначення.

Цілком логічно, що перерва у судовому засіданні може визначати більш короткий проміжок часу, ніж відкладення справи, інші підстави застосування та має інші правові наслідки. Вона допускається за клопотанням учасників судового процесу або за ініціативою суду на вихідні, святкові дні, для відпочинку, часу на обід та інших випадків, передбачених законом, через що засідання повинно призначатися у часовий період не більше ніж три дні. Перерви не спричиняють необхідності розпочинати слухання справи спочатку, і засідання продовжується з тієї самої стадії, на якій була оголошена перерва.

З огляду на вищенаведене та з метою раціонального використання строків розгляду господарської справи слід передбачити підстави, які є обов’язковими для відкладення справи, і підстави, за якими справа може відкладатися за клопотанням сторін чи ініціативою суду, а також деталізувати положення про перерву в засіданні, у зв’язку з чим викласти статтю 77 ГПК України в наступній редакції:

«Господарський суд відкладає в межах строків, встановлених статтею 69 цього Кодексу, розгляд справи, якщо за якихось обставин спір не може бути вирішено в даному засіданні. Такими обставинами, зокрема, є:

1) виникнення технічних проблем, що унеможливлюють участь особи у судовому засіданні в режимі відеоконференції, за наявності ухвали суду про таку участь, крім випадків, коли відповідно до цього Кодексу судове засідання може відбутися без участі такої особи;

2) нез’явлення з поважних причин в засідання представників сторін, інших учасників судового процесу, якщо вказане визнано судом обов’язковим;

3) залучення до участі у справі іншого відповідача, заміни неналежного відповідача;

4) у разі заміни відведеного судді;

5) у разі заміни відведеного судового експерта.

Господарський суд має право за клопотанням сторін або за власною ініціативою в межах строків, встановлених статтею 69 цього Кодексу, відкласти розгляд справи, якщо за якихось обставин спір не може бути вирішено в даному засіданні. Такими обставинами, зокрема, є:

1) неподання витребуваних доказів;

2) необхідність витребування нових доказів та інші.

Про відкладення розгляду справи виноситься ухвала, в якій вказуються час і місце проведення наступного засідання.

У разі, якщо склад суду та учасників не змінився, розгляд справи, за погодженням з учасниками справи, продовжується зі стадії, на якій було оголошено ухвалу про відкладення розгляду справи. В інших випадках розгляд справи починається спочатку.

Суддя має право оголосити перерву в засіданні до трьох днів у межах встановленого строку вирішення спору через вихідні, святкові дні, для відпочинку, часу на обід та інших випадків, передбачених законом, з наступною вказівкою про це в рішенні або ухвалі. У вказаний час суддя не може розглядати інші справи» (Додаток А).

Підсумовуючи вищевикладене, відкладення розгляду справи – це перенесення розгляду справи господарським судом за ініціативою судді чи за клопотанням інших учасників процесу в межах строків судового провадження на призначений ним день нового судового засідання, що зумовлюється обставинами, передбаченими законом.
Відкладення розгляду справи за чинним господарським процесуальним законодавством не передбачає розгляд справи спочатку. Проте, доцільним видається закріпити у ГПК України, що у разі незмінності складу суддів та учасників судового процесу розгляд справи після відкладення, за згодою сторін, можна продовжувати зі стадії, на якій було оголошено ухвалу про відкладення розгляду справи.

Перерва у судовому засіданні – це відстрочення проведення судового засідання на відносно короткий час (до трьох днів) у межах строків судового провадження через вихідні, святкові дні, для відпочинку, часу на обід та інших випадків, передбачених законом, протягом якого суддя не може розглядати інші справи.

2.4. Зупинення, поновлення та припинення перебігу строків у господарському судочинстві
Визначаючи в першому розділі змістовні параметри строків, часу, як категорій об’єктивних, що не залежать від волі суб’єктів процесуальних правовідносин, зазначалося, що час не може зупиняти, поновлювати або продовжувати свій перебіг. Разом з тим, з метою виконання завдань судочинства, для всебічного забезпечення прав, свобод та інтересів осіб, які беруть участь у справі, законодавець надає часу в судочинстві нехарактерних для нього якостей, набутих під впливом суб’єктивного фактору, зокрема таких, як зупинення та поновлення перебігу строків у господарському судочинстві (господарських процесуальних строків).

«Короткий тлумачний словник української мови» слово «зупиняти» визначає як «припинити рух кого-, чого-небудь, примушувати когось або щось стати, спинитися; припинити перебіг чого-небудь, переривати будь-яку дію» [175, c. 104].

Зупинення процесуальних строків О.Ісаєва розглядає як констатоване процесуальним законом тимчасове зупинення їх перебігу, що має місце у разі зупинення провадження у справі на весь час такого зупинення і що не зараховується до тривалості процесуальних строків [20, c. 131]. Таким чином, автор пов’язує зупинення перебігу процесуальних строків виключно із зупиненням провадження у справі (стаття 52 ГПК України).
Сучасна «Юридична енциклопедія» зупинення провадження у справі визначає як «підтверджену процесуальним рішенням тимчасову перерву у виконанні процесуальних дій, …зумовлену об’єктивними причинами, що перешкоджають подальшому виконанню процесуальних дій і прийняттю процесуальних рішень у справі» [176, c. 648]. Але певні процесуальні дії продовжують здійснюватися і після зупинення провадження (проведення судової експертизи, розгляд пов’язаної справи та ін.), тому вказану позицію не можна визнати досконалою.

Д.М. Притика зазначає, що зупинення провадження у справі «є підставою для зупинення усіх процесуальних строків, що не закінчилися до того часу, коли настала подія, у зв’язку з якою господарський суд зупиняє провадження у справі» [41, c. 317]. Зупинення перебігу усіх незакінчених процесуальних строків триває до моменту поновлення провадження у справі.
Днем зупинення і поновлення провадження, і, відповідно, зупинення та продовження перебігу процесуальних строків, є відповідно день винесення ухвали про зупинення чи поновлення провадження.

Зупинення провадження у справі здійснюється без зазначення строку, тобто до усунення підстав, які зумовили зупинення провадження у справі. Закінчення строку визначається вказівкою на подію, яка має неминуче відбутися у майбутньому, але коли точно – не можна визначити.

Підстави для зупинення провадження по господарській справі зазначають досить вузьке коло випадків і, виходячи з норми закону, вичерпуються 
наступним:

1)  неможливість розгляду даної справи до вирішення пов’язаної з нею іншої справи, що розглядається іншим судом;
2)  звернення господарського суду із судовим дорученням про надання правової допомоги до іноземного суду або іншого компетентного органу іноземної держави;
3)  призначення господарським судом судової експертизи;

4)  надсилання господарським судом матеріалів до слідчих органів;
5)  заміна однієї з сторін її правонаступником внаслідок реорганізації підприємства, організації [18].
Зокрема, господарський суд зупиняє провадження у справі у разі неможливості розгляду справи до вирішення пов’язаної з нею іншої справи, що розглядається іншим судом. Обставини неможливості розгляду справи судом встановлюються у кожному конкретному випадку залежно від змісту справи.
Зупинення перебігу процесуального строку починається з дня винесення такої ухвали (частина друга статті 52 ГПК). Вивчення та аналіз підстав для зупинення провадження у справі потребує більш детального розгляду, оскільки ці підстави безпосередньо впливають на оперативність розгляду справи та ухвалення остаточного рішення у ній, хоча строки, на які зупиняється провадження у справі, є позапроцесуальними в розумінні їх перебігу. Вказане зумовлюється тим, що перебіг строків розгляду господарської справи зупинений, тобто перебіг суто процесуальних строків зупинений. Строки після зупинення справи за сутнісною ознакою не можуть бути визнані процесуальними, оскільки їх перебіг здійснюється протягом часу, зупиненого для розгляду справи. Але в цей час, коли строки зупинені, можуть відбуватися дії, які важливі для провадження по справі, наприклад, проведення судової експертизи, яка також здійснюється протягом певного періоду часу. Таким чином, не всі періоди часу протягом існування справи мають ознаки господарських процесуальних строків, хоча в цей період учасники господарського процесу можуть здійснювати певні процесуальні дії (наприклад, знайомитися з матеріалами справи, знімати з них копії тощо). Однак, оскільки провадження по господарській справі не припинено, то вказані строки доцільно називати позапроцесуальними строками, які мають значення для господарського провадження.

За аналізом чинного ГПК України підстави зупинення провадження у справі, визначені у статті 79 Кодексу, можна класифікувати на дві групи:

1) зупинення за ініціативою суду;

2) зупинення за ініціативою інших осіб, які беруть участь у справі.

До першої групи належать підстави, які унеможливлюють розгляд конкретної господарської справи до вирішення пов’язаної з нею іншої справи, що розглядається іншим судом, а також у разі звернення господарського суду із судовим дорученням про надання правової допомоги до іноземного суду або іншого компетентного органу іноземної держави, до другої – випадки призначення господарським судом судової експертизи, надсилання господарським судом матеріалів прокурору або органу досудового розслідування, заміни однієї з сторін її правонаступником.

Як було зазначено в розділі першому роботи, кожний розгляд справи забезпечується, поміж іншим, й функціями процесуальних строків. Щодо зупинення провадження у справі об’єктивним постає питання застосування функції індивідуалізації провадження, оскільки кожна справа має індивідуальні ознаки, які впливають на судове рішення по справі не за шаблоном, а з урахуванням особливості обставин розгляду, але у межах закону [108, c. 56]. Тому при винесенні кожної ухвали про зупинення провадження у справі господарський суд повинен у межах закону враховувати індивідуальні ознаки кожної господарської справи.

О.І. Харитонова зазначає, що зі змісту статті 79 ГПК України існують обставини, за яких:

1) зупинення провадження у справі здійснюється господарським судом обов’язково – якщо справу неможливо розглядати через розгляд справи іншим судом чи у разі звернення господарського суду із судовим дорученням про надання правової допомоги до іноземного суду або іншого компетентного органу іноземної держави (частина перша статті 79). Перелічені обставини пов’язані з об’єктивною неможливістю продовжувати розгляд справи, оскільки подальший її розгляд може перешкодити встановленню об’єктивної істини.

2) зупинення провадження у справі є необов’язковим (факультативним), тобто здійснення зазначеної процесуальної дії є правом, а не обов’язком господарського суду – це здійснюється у випадках призначення господарським судом судової експертизи, надсилання господарським судом матеріалів до слідчих органів, заміни однієї з сторін її правонаступником (частина друга статті 79) [95, c. 111].

Таким чином, вказана дослідниця виділяє дві форми зупинення провадження:

1) обов’язкове – у випадках, що пов’язані з об’єктивною неможливістю продовжувати розгляд справи, оскільки подальший її розгляд може перешкодити встановленню об’єктивної істини. Ці випадки вона пов’язує з нормою частини першої статті 79 ГПК України, а саме:

- якщо справу неможливо розглядати через розгляд справи іншим судом (оскільки рішення у іншій справі може стати вирішальною преюдицією для справи, що розглядається в господарському суді);

- у разі звернення господарського суду із судовим дорученням про надання правової допомоги до іноземного суду або іншого компетентного органу іноземної держави (оскільки виконання судового доручення може потребувати значного та невизначеного часу, проте результати виконання такого доручення можуть мати важливе значення для вирішення господарської справи);
2) необов’язкове (факультативне) – коли матеріали для розгляду справи у своїй більшості не зазнають будь-яких істотних змін для встановлення об’єктивної істини по справі, тому здійснення зазначеної процесуальної дії є правом, а не обов’язком господарського суду (призначення господарським судом судової експертизи; надсилання господарським судом матеріалів до слідчих органів; заміни однієї з сторін її правонаступником).

У ході аналізу вказаної класифікації виникає питання: чи можна розглядати необов’язкове (факультативне) зупинення провадження як право, а не обов’язок судді в процесі і, навпаки, чи завжди можна визначені частиною першою статті 79 ГПК України випадки вважати обов’язковими для зупинення провадження по справі?

Перш за все, право в даному випадку – це можлива поведінка судді щодо вирішення вищеозначеного питання, а обов’язок – це необхідна дія суду щодо вирішення питання про зупинення провадження по справі. Тому таку дилему слід розглядати через призму дотримання строків судового провадження. Наприклад, якщо можна припустити, що проведення судової експертизи може бути здійснено у строки розгляду справи, то правом господарського суду буде не зупиняти провадження по справі, а відкласти його на певний час до отримання результату експертизи, але у межах строку, відведеного для судового провадження. Проте, якщо згодом виявиться, що висновок судової експертизи не готовий, суд матиме можливість зупинити провадження по справі, використавши право завершити справу в найкоротші строки. Призначаючи судову експертизу, господарський суд повинен розрахувати строки її проведення [177] та вирішити питання про доцільність винесення ухвали про зупинення розгляду справи, якщо строк проведення експертизи може становити більше ніж 2 місяці або відкладення розгляду справи із визначенням дати наступного проведення засідання, якщо експертиза не потребує великих затрат часу.

Так, Вищий господарський суд України в Інформаційному листі «Про деякі питання, пов’язані зі строками проведення судових експертиз» від 04.06.2008 р. № 01-8/348 зазначає, що з метою забезпечення виконання приписів Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року господарським судам необхідно контролювати дотримання передбачених законом строків проведення експертизи, а якщо їх порушено – доцільно в залежності від конкретних обставин справи розглядати питання щодо доручення проведення експертизи іншим суб’єктам судово-експертної діяльності, визначеним у статті 7 Закону України «Про судову експертизу», і реагувати на відповідні порушення шляхом винесення окремих ухвал у порядку, встановленому статтею 90 ГПК України [178].

Якщо підставою для можливого зупинення провадження є розгляд пов’язаної з ним справи іншим судом, то суддя господарського суду повинен орієнтовно оцінити строки вирішення пов’язаної справи, визначити важливість та навіть вирішальність фактів, які повинні бути встановлені в іншій справі, для розгляду даної господарської справи, можливість їх заміни іншими доказами. Після оцінки вказаного суддя може вирішити питання про зупинення провадження за даною підставою.

Аналогічно при визначенні підставою для зупинення провадження «звернення господарського суду із судовим дорученням про надання правової допомоги до іноземного суду або іншого компетентного органу іноземної держави» суддя також повинен орієнтовно оцінити строки виконання такого доручення, важливість та вирішальність фактів, які повинні бути встановлені за підсумками виконання вказаного доручення, неможливість вирішення справи без виконання такого доручення або можливість їх заміни іншими доказами. Після оцінки вказаного суддя вирішує питання про зупинення провадження за даною підставою, використовуючи надане йому законом право.

Щодо надсилання господарським судом матеріалів прокурору або органу досудового розслідування, то при вирішенні питання про зупинення провадження суд повинен оцінити можливість подальшого розгляду господарської справи з урахуванням паралельного дослідження цих матеріалів у слідчих органах, але з тим, щоб вказане не заважало об’єктивному розгляду господарської справи. В даному випадку господарський суд повинен визначитися з приводу того, чи можна розглядати справу без вирішення питання щодо притягнення учасників спору до кримінальної відповідальності та чи має вказане значення для вирішення даного господарського спору. У разі прийняття суддею рішення про необхідність надіслання матеріалів до слідчих органів, він зобов’язаний винести ухвалу про зупинення провадження у справі, про що повідомляє сторони, прокурора, якщо він брав участь у справі [33, c. 34].

Однак, згідно з листом Державного комітету України з питань регуляторної політики та підприємництва від 18.11.2002 р. № 2-222/6138 [179] відповідно до підпункту 7.9 пункту 7 постанови Пленуму Вищого господарського суду України від 25.07.2002 р. № 1056 «Про заходи щодо забезпечення однакового і правильного застосування законодавства про податки» [180] господарським судам рекомендовано у вирішенні спорів за участю органів державної податкової служби: вирішувати питання про зупинення провадження у справах за наявності даних про порушення кримінальної справи, де об’єкт злочинного посягання пов’язаний з предметом судового розгляду. Поновлення такого розгляду можливе лише після закінчення провадження у відповідній кримінальній справі [179; 180].
У разі заміни однієї з сторін її правонаступником у порядку статті 25 ГПК України господарський суд повинен оцінити, чи можливий розгляд справи з дотриманням процесуальних строків розгляду справи. Для збереження часу при перебігу строків провадження по справі, якщо є можливість відкласти справу в межах строків провадження для ознайомлення правонаступника з матеріалами справи та для виконання ним необхідних процесуальних дій, пов’язаних з його правонаступництвом, господарський суд має на це саме право, а не обов’язок зупиняти провадження по справі. Так якщо процесуальне правонаступництво виникає у зв’язку зі смертю або через оголошення фізичної особи померлою, або при припиненні діяльності суб’єкта господарювання шляхом реорганізації, то треба співвідносити правонаступництво в процесуальному праві та в матеріальному праві, оскільки правонаступник в матеріальному праві набирає повноважень через певний чітко визначений законодавством строк (наприклад, 6 місяців з дня смерті спадкодавця), який може не вкладатися у строки розгляду справи. В такому випадку доречним видається винесення ухвали про зупинення розгляду справи. У випадках заміни кредитора або боржника в зобов’язанні, а також в інших випадках заміни особи господарський суд може продовжити розгляд справи, залучивши правонаступника, або тільки відкласти розгляд справи із визначенням дати наступного судового засідання, оскільки такі заміни не потребують тривалих строків законного обґрунтування такого роду правонаступництва.
За підсумками аналізу ухвал господарських судів України можна зазначити, що переважна більшість ухвал про зупинення провадження по справі винесено у зв’язку з розглядом матеріалів справ в інших судах або витребуванням матеріалів справи для розгляду в судах вищої інстанції.

Слід зауважити, що перелік підстав для зупинення провадження по справі у статті 79 ГПК України є вичерпним, тобто будь-які інші обставини не можуть бути підставою для зупинення провадження у справі. Вказане зумовлюється тим, що всі інші підстави можуть бути лише винятковими випадками для продовження строків провадження, оскільки не мають ознаки неминучості настання, як зазначене передбачається при зупиненні провадження у справі з можливістю наступного поновлення перебігу строків для розгляду господарської справи.

Так, наприклад, ухвалою господарського суду Дніпропетровської області від 9 вересня 2009 року у справі № 32/119-09 за позовом товариства з обмеженою відповідальністю «Український промисловий банк» (м. Київ) в особі Дніпропетровської філії (м. Дніпропетровськ) до Товариства з обмеженою відповідальністю «Магнезіт і К» (м. Дніпропетровськ) про стягнення заборгованності відмовлено в зупиненні провадження через те, що посилання на обставину, що між сторонами тривають переговори з метою мирного вирішення спору, що може суттєво змінити позовні вимоги, не передбачена як підстава для зупинення провадження у справі в межах статті 79 ГПК України [181]. Дійсно, потенційна мирова угода не може бути підставою для зупинення провадження по справі, оскільки за загальними правилами поновлення строків, перебіг яких зупинився, моментом їх поновлення є певна подія чи дія, яка повинна неминуче настати, але укладення мирової угоди між сторонами не завжди можливе, навіть при їх намаганнях її досягти.

За іншою справою ухвалою від 20 липня 2007 р. господарський суд Дніпропетровської області відхилив клопотання державної податкової інспекції про зупинення провадження у справі на підставі закінчення проведення документальної перевірки фінансово-господарської діяльності боржника, оскільки цей випадок не є підставою згідно зі статтею 79 ГПК України для зупинення провадження у справі [182]. Згідно з чинним законодавством така ухвала є законною, оскільки для отримання необхідних доказів (в даному випадку – результатів перевірки фінансово-господарської діяльності) цілком достатньо законодавчо встановлених строків розгляду господарської справи. А зупинення провадження за вказаною підставою лише викличе невиправдане збільшення строків розгляду. З урахуванням вищевказаного доречно погодитися з В.В. Бугою, що зупинення перебігу процесуальних строків пов’язується законодавцем зі складними обставинами, що можуть вплинути на порушення допустимих та розумних строків вирішення справи [122, с. 81], тому необґрунтованим вважаємо розширення переліку підстав для зупинення провадження у справі.

З іншого боку, частина перша статті 79 ГПК України закріплює також як обов’язкову підставу для зупинення провадження «звернення господарського суду із судовим дорученням про надання правової допомоги до іноземного суду або іншого компетентного органу іноземної держави» [18]. На нашу думку, вказані випадки не можна вважати обов’язковими (імперативними) для зупинення провадження по справі, оскільки вони не несуть компоненти преюдиційності, якою визначається лише судове рішення. Тому доречним видається внесення доповнення до частини другої статті 79 ГПК України з вказівкою даного критерію як такого, що може надати господарському суду право, а не обов’язок зупинити провадження по справі.

Треба зазначити, що господарський суд може бути ініціатором зупинення провадження у справі як за наявності обставин, за якими така процесуальна дія є обов’язковою, так і за наявності обставин, за якими зупинення провадження у справі є необов’язковим (факультативним). Треба зауважити, що у факультативних випадках зупинення провадження у справі (частина друга статті 79 ГПК України) ініціатором зупинення провадження по справі може бути суд, сторони процесу і прокурор, який бере участь у судовому процесі. Проте питання про задоволення таких клопотань господарський суд вирішує самостійно у своїй ухвалі.

При цьому розмежування підстав зупинення провадження по справі на обов’язкові (імперативні) та необов’язкові (факультативні) взагалі видається не досить обґрунтованим. Дійсно, якщо припустити, що всі строки для зупинення провадження по справі можуть бути обов’язковими (імперативними), то господарський суд без врахування обставин кожної конкретної справи буде часто зупиняти провадження у справі, що буде суттєво і безпідставно затягувати процес.

Уявляється доцільним узагальнити всі підстави зупинення провадження у справі за критерієм необов’язковості. Дійсно, вирішуючи питання про можливий результат судового провадження, що вже має місце і повинне встановити обставини, які мають вирішальний характер для справи, що розглядається господарським судом, суддя в будь-якому випадку оцінює ці обставини за своїм внутрішнім неупередженим переконанням. При цьому господарський суд, який розглядає питання щодо зупинення провадження по справі, повинен встановити, чи є такі обставини суттєвими, вирішальними для справи, що розглядається, тобто оцінити ці обставини на свій розсуд, без обов’язку зупинити провадження. Якщо він дійде висновку, що можливий результат іншого судового провадження не вплине на результат судового провадження, яке здійснюється ним – він вправі не зупиняти провадження у справі. З урахуванням вищевказаного доречно визначити, що будь-яка з підстав, встановлених на даний час господарським процесуальним законодавством, не є обов’язковою (імперативною) для судді при прийнятті рішення про зупинення провадження у справі.

Слід зазначити, що у статті 79 ГПК України законодавець не визначає момент, з якого слід відраховувати зупинення перебігу строків провадження у справі. Частина четверта статті 79 ГПК України лише зазначає, що про зупинення провадження у справі та його поновлення виноситься ухвала. Таке недосконале визначення законодавця може призводити до різного тлумачення такої норми. Як приклад, можна привести позицію В.В. Буги, де моментом зупинення провадження у справі він вважає набрання відповідною ухвалою законної сили, а початком обчислення строків його зупинення – момент настання обставин, які визначені судом у відповідній ухвалі [122, c. 82]. Тобто, він розмежовує момент виникнення обставин для зупинення перебігу процесуальних строків та момент набрання законної сили ухвалою суду про таке зупинення. Досліджуючи його думку, можна дійти висновку, що господарський суд в ухвалі завжди повинен вказувати, що його ухвала має зворотню дію і набирає законної сили з моменту виникнення підстав для зупинення. Але вказане не можна визнати обґрунтованим. Тому логічно зробити висновок, що обставини є тим юридичним фактом, оцінивши які, господарський суд виносить ухвалу, момент набрання законної сили якої можна вважати моментом зупинення провадження у справі. Вказане підтверджує тезу про тотожність понять «зупинення провадження у справі» і «зупинення перебігу процесуальних строків».

З урахуванням вищевикладеного, доречним видається викладення статті 79 ГПК України в наступній редакції:

«Господарський суд має право зупинити провадження у справі за клопотанням сторони, прокурора, який бере участь у судовому процесі, або за своєю ініціативою у випадках:

1) неможливості розгляду даної справи до вирішення пов’язаної з нею справи, що розглядається іншим судом.

2) призначення господарським судом судової експертизи;

3) надсилання господарським судом матеріалів прокурору або органу досудового розслідування;

4) заміни однієї з сторін її правонаступником;

5) звернення господарського суду із судовим дорученням про надання правової допомоги до іноземного суду або іншого компетентного органу іноземної держави.

Господарський суд поновлює провадження у справі після усунення обставин, що зумовили його зупинення.

Про зупинення провадження у справі та його поновлення виноситься ухвала, з моменту набрання законної сили якої визначається відповідно момент зупинення провадження у справі або поновлення провадження у справі.

Ухвалу про зупинення провадження може бути оскаржено» [183, c. 77].

Питання про зупинення провадження у справі розглядається у судовому засіданні, про що господарський суд постановляє ухвалу згідно з вимогами статті 86 ГПК. Зокрема, у ній зазначаються: мотиви зупинення провадження у справі; закон, яким керувався суд; подія або дія, з настанням якої закінчується строк зупинення провадження у справі; інші дані, які визначають її зміст. При винесенні ухвали господарський суд може зазначити в ній строк зупинення провадження у справі, який на відміну від відкладення справи визначається у цьому випадку не конкретною датою, а часом закінчення дії перешкод, що є підставою для зупинення провадження [184, c. 253].
О.В. Андрійчук відокремлює такі основні ознаки, притаманні зупиненню перебігу процесуальних строків:

- воно безпосередньо залежить від наявності підстав для зупинення провадження у справі;

- розпочинається з моменту настання тієї події, внаслідок якої суд зупинив провадження у справі, про що постановляється ухвала;

- супроводжується тимчасовою і повною зупинкою всіх процесуальних дій та процесуальних строків у справі;

- це проміжок часу, на який зупиняється провадження у справі, не відноситься до процесуальних строків;

- перебіг процесуальних строків продовжується з дня відновлення провадження у справі, про що постановляється ухвала;

- з дня відновлення провадження у справі перебіг процесуальних строків продовжується, тобто перебіг строку не починається спочатку, а час, який сплинув до зупинення, має враховуватися в обчислення строку, який зупинявся [124, c. 85].

Цікавим видається те, що, використовуючи термін «зупинення перебігу процесуальних строків» (на відміну від законодавчого визначення: «зупинення процесуальних строків»), О.В. Андрійчук не розмежовує його з терміном «зупинення процесуальних строків», оскільки вже у висновках до своєї дисертації використовує термін «зупинення процесуальних строків» [124, c. 183]. На жаль, і законодавець не приділив вказаній дефініції належної уваги, хоча чітке визначення термінів у праві є запорукою належного тлумачення, і, як наслідок, належного виконання закону. Дійсно, виходячи з того, що процесуальні строки є відрізком відведеного часу, слід зауважити, що час не є статичним, він плине. Тому й строку притаманні вказані властивості. Отже, термін «зупинення перебігу процесуальних строків» слід визнати таким, що найповніше відображає сутність тимчасової перерви в перебігу строків судового провадження. З огляду на вищевикладене, назву статті 52 ГПК України пропонуємо викласти в наступній редакції: «Зупинення перебігу процесуальних строків» [183, c. 78].

Також, у цілому погоджуючись з позицією О.В. Андрійчук щодо визначення ознак зупинення перебігу процесуальних строків, слід зауважити, що зупиняючи всі процесуальні дії, як зазначає О.В. Андрійчук, можна отримати повну стагнацію процесу й подальшу неможливість його поновлення. Адже стаття 22 ГПК України надає сторонам право знайомитися з матеріалами справи, робити з них витяги, копії, подавати докази – означені дії є процесуальними і можуть здійснюватися при зупиненні провадження у справі. У даному випадку, виходячи з ознак зупинення провадження у справі, виявлених О.В. Андрійчук, можна говорити про зупинення саме перебігу строків судового провадження. Проте, строк, як такий, не може зупинятися, оскільки сторони не обмежені у здійсненні окремих процесуальних дій, передбачених статтею 22 ГПК України, в період зупинення провадження.

Після усунення обставин, які були підставою для зупинення провадження у справі, господарський суд поновлює провадження у справі, про що виносить ухвалу. Хоча у статті 79 ГПК України не визначені особи, які можуть бути ініціаторами поновлення провадження у справі, можна за аналогією дійти висновку, що господарський суд поновлює провадження у справі як за власною ініціативою, так і за клопотанням сторін чи прокурора, який бере участь у справі. Стаття 52 ГПК України зазначає, що з дня поновлення провадження перебіг строків продовжується, тобто час, який сплинув до зупинення, має враховуватися при обчисленні строку, який зупинявся. Вказане питання вирішувалося іншим чином за часів дії Статуту цивільного судочинства 1864 р. У пункті 831 розділу третього глави першої зазначалося, що у випадку поновлення зупиненого провадження від переконання суду залежить, з урахуванням обставин кожної справи та причини зупинення, чи призначити новий перебіг строку, не враховуючи попереднього перебігу до часу зупинення, чи зарахувати цей час [185]. Тобто, зарахування перебігу строку, що передував зупиненню провадження по справі, цілком залежало від волі суду, що могло призвести до зловживань та штучного затягування судового процесу. Такий порядок є неактуальним у сучасному господарському судочинстві, оскільки принцип оперативності попереджає закріпленню будь-яких підстав, що можуть сприяти затягуванню процесу.

Отже, зупинення провадження – це тимчасове припинення здійснення процесуальних дій у справі з обставин, що не залежать від господарського суду та сторін і перешкоджають подальшому руху справи. При зупиненні провадження настає зупинення перебігу процесуальних строків.

При цьому зупинення провадження у справі істотно відрізняється від відкладення розгляду справи та оголошення перерви в її розгляді за різними критеріями.

По-перше, розгляд справи відкладається або перерва оголошується для здійснення господарським судом або сторонами необхідних процесуальних дій у справі; а при зупиненні провадження припиняється здійснення будь-яких процесуальних дій у справі, крім тих дій, підставами для яких було її зупинення (наприклад, проведення експертизи, хоч не є процесуальною дією в межах господарської справи, є дією, яка надасть змогу винести об’єктивне рішення по справі після винесення ухвали про поновлення провадження у справі).

По-друге, при відкладенні розгляду справи або оголошенні перерви господарський суд обов’язково вказує час нового розгляду справи, оскільки строки відкладення розгляду справи або перерви повинні чітко вміщуватися в загальні процесуальні строки розгляду справи й, виходячи зі змісту статті 77 ГПК України, їх перелік не є вичерпним. Тому в ухвалі про відкладення розгляду справи вказуються конкретний час і місце проведення наступного судового засідання. При зупиненні провадження по справі строк продовження розгляду не вказується, оскільки він визначається усуненням підстав, які зумовили зупинення провадження у справі, і конкретну дату, коли точно таке усунення відбудеться, об’єктивно визначити неможливо. Тому строки, на які зупиняється провадження у справі, є позапроцесуальними.
По-третє, ухвалу про відкладення розгляду справи, на відміну від ухвали про зупинення провадження у справі, не може бути оскаржено в апеляційному порядку.

По-четверте, при настанні певних об’єктивних обставин, точно визначених нормами господарського процесуального законодавства, здійснення процесуальних дій щодо розгляду господарської справи припиняється тимчасово, але на невизначений строк, чим відрізняється від відкладення справи та оголошення перерви в її розгляді.

Слід також розмежовувати поняття «припинення перебігу процесуальних строків» та «закінчення перебігу процесуальних строків».

Як вказувалося вище, закінчення перебігу процесуального строку в широкому розумінні взагалі може виражатися різними способами. У співвідношенні понять «закінчення перебігу процесуальних строків» і «припинення перебігу процесуальних строків» як загального і приватного можна визначити, що навіть у випадку, якщо всі дії, які повинні бути виконані на певній стадії господарського процесу, отримали своє часове завершення, поза залежності від результату їх виконання або невиконання, це не завжди означає повну та остаточну завершеність підстав провадження по справі. Такий правовий критерій є процесуальним чинником часового вираження і визначається як закінчення перебігу строку за процесуальним визначенням в межах обчислення процесуального строку (наприклад, закінчення перебігу строку для надання зустрічного позову, закінчення перебігу строку для розгляду справи в певній інстанції).
Припинення перебігу строку є закінченням (незворотним, повним і остаточним перериванням) перебігу строку розгляду господарської справи без прийняття судового рішення по суті справи у зв’язку з виявленням після порушення провадження у справі обставин, з якими закон пов’язує неможливість подальшого судового розгляду господарської справи без можливості подальшого судового провадження. Такі обставини не мають часового вираження, але мають статичний критерій визначення.
Вичерпний перелік підстав припинення провадження у справі, закріплений у статті 80 ГПК України, можна класифікувати за критерієм об’єктивного та суб’єктивного характеру обставин.

Зокрема, до обставин об’єктивного характеру належать наступні:

1) спір не підлягає вирішенню в господарських судах України;

2) відсутній предмет спору;

3) є рішення господарського суду або іншого органу, який в межах своєї компетенції вирішив господарський спір між тими ж сторонами, про той же предмет і з тих же підстав;

4) настала смерть фізичної особи або її оголошено померлою чи припинено діяльність суб’єкта господарювання, які були однією із сторін у справі, якщо спірні правовідносини не допускають правонаступництва.

В основі формування даної групи лежать підстави, які не залежать від волі будь-якої особи.

До обставин суб’єктивного характеру, які залежать від волі сторін, можна віднести наступні:

1) позивач відмовився від позову і відмову прийнято господарським 
судом;

2) сторони уклали угоду про передачу даного спору на вирішення третейського суду;

3. сторони уклали мирову угоду і вона затверджена господарським судом.

В основі формування даної групи лежить критерій суб’єктивності, тобто залежність підстав від волі суду та осіб, які беруть участь у справі.

Законодавець однозначно в частині другій статті 80 ГПК України закріпив положення про те, що у випадках припинення провадження у справі повторне звернення до господарського суду зі спору між тими ж сторонами, про той же предмет і з тих же підстав не допускається. У пункті 4.6 постанови Пленуму Вищого господарського суду України №18 від 26 грудня 2011 р. встановлюється, що у випадках відмови позивача від позову (пункт 4 частини першої статті 80 ГПК) господарському суду слід керуватись частиною шостою статті 22 ГПК, тобто перевіряти, чи не суперечить така відмова законодавству та чи не порушує вона інтереси інших осіб. Якщо у справі заявлено кілька позовних вимог і позивач відмовився від деяких з них, провадження у справі на підставі пункту 4 частини першої статті 80 ГПК припиняється у частині тих вимог, з яких було заявлено відмову (за умови, що судом не буде застосовано припис частини шостої статті 22 ГПК щодо неприйняття відмови від позовних вимог), а розгляд решти позовних вимог здійснюється в загальному порядку [186]. Вказане підтверджує тезу про те, що у випадку виявлення підстав припинення провадження у справі суб’єктивного характеру слід чітко виважити всі позитивні та негативні аспекти закінчення провадження справи у такий спосіб.

Цікавим видається також положення пункту 689 Статуту цивільного судочинства 1864 р., згідно з яким якщо впродовж трьох років з моменту зупинення провадження не було подано прохання про його відновлення, то таке зупинене провадження припинялося [185]. Зазначене є досить слушним зауваженням, оскільки, якщо за три роки не знайшлося підстав для поновлення судового провадження, то доцільним видається припиняти справу з відповідними наслідками такого припинення.

З урахуванням вищевказаного та з метою врегулювання порушених вище питань пропонуємо частину першу статті 80 ГПК України викласти в наступній редакції:

«Господарський суд припиняє провадження у справі, якщо:

1) спір не підлягає вирішенню в господарських судах України;

2) відсутній предмет спору;

3) є рішення господарського суду або іншого органу, який в межах своєї компетенції вирішив господарський спір між тими ж сторонами, про той же предмет і з тих же підстав;

4) настала смерть фізичної особи або її оголошено померлою чи припинено діяльність суб’єкта господарювання, які були однією із сторін у справі, якщо спірні правовідносини не допускають правонаступництва;

5) якщо впродовж трьох років з моменту зупинення перебігу провадження у справі не було подано прохання про відновлення цього провадження чи не настали події або дії, на підставі яких можна поновити провадження.

Господарський суд може припинити провадження у справі, якщо:

1) позивач відмовився від позову і відмову прийнято господарським 
судом;

2) сторони уклали угоду про передачу даного спору на вирішення третейського суду;

3) сторони уклали мирову угоду і вона затверджена господарським судом» [183, c. 79] (Додаток А).

Отже, якщо відкладення розгляду справи, зупинення провадження, залишення позову без розгляду передбачають можливість подальшого розв’язання спору при усуненні перешкоджаючих обставин, то принципово інші наслідки настають у разі припинення провадження, оскільки це є формою закінчення розгляду господарської справи без винесення рішення, коли неможливе повторне звернення до господарського суду з тим самим позовом. Тому деякі судді господарських судів обґрунтовано надають пріоритет максимальному відкладенню справи перед припиненням провадження з метою застерегти сторони від неможливості надалі захистити свої права через, можливо, поспішне рішення про припинення провадження. Так, в ухвалі господарського суду Харківської області від 08 жовтня 2015 р. по справі № 922/5465/15 [187] зазначено, що позивач надав клопотання до господарського суду припинити справу через відсутність предмету спору, а відповідач надав клопотання про відкладення розгляду справи у зв’язку з поважною причиною. Суд постановив ухвалу про задоволення клопотання відповідача про відкладення розгляду справи, а позивача зобов’язав надати до суду докази сплати відповідачем заборгованості за спірним договором [187].

Доречно підсумувати, що зупинення перебігу строків у господарському судочинстві слід визначити як процесуальну форму тимчасової перерви перебігу господарських процесуальних строків судового провадження з можливістю виконання окремих процесуальних дій учасниками господарського процесу щодо здійснення своїх процесуальних прав та обов’язків, початок якої чітко обумовлений підставами, передбаченими законом, а момент зупинення визначений моментом набрання законної сили ухвалою про зупинення провадження у справі.

Поновлення перебігу строків у господарському судочинстві – це процесуальна форма, яка пов’язується з настанням події, яка є присічним моментом для закінчення зупинення провадження у справі, про що господарським судом виноситься ухвала про поновлення провадження у справі, після чого перебіг процесуальних строків судового провадження продовжується. При цьому перебіг процесуальних строків судового провадження продовжується з дня поновлення провадження у справі зі стадії, на якій провадження було зупинено.

Припинення перебігу строків у господарському судочинстві означає повну і остаточну вичерпаність підстав провадження у справі з неможливістю його поновлення, оскільки підстави, за якими воно було припинено, за об’єктивними критеріями слід безумовно враховувати при вирішенні цього питання. А суб’єктивний критерій, який виражається у волі сторін, треба оцінювати з позицій обґрунтованості, доцільності та відповідності дійсній волі сторін [183, c.79].

Висновки до розділу  2

На основі дослідження наукової літератури, вивчення і узагальнення практики стало можливим сформулювати наступні основні теоретичні та практичні висновки.

1. При дослідженні початку та закінчення господарських процесуальних строків обґрунтованим видається використання термінів «початок перебігу господарських процесуальних строків», «закінчення перебігу господарських процесуальних строків», «зупинення перебігу господарських процесуальних строків», а саме обчислення визначати терміном «обчислення господарських процесуальних строків».

2. Наголошується, що перебіг господарського процесуального строку – це послідовна плинність процесуального строку, що розпочинається з наступного дня після відповідної календарної дати, або настання події, з якими процесуальним законом пов’язано його початок, а закінчується у робочий день для суду та сторін, що триває до 24-ї години або до закінчення роботи господарського суду, відповідного терміну (дати) останнього року строку, якщо він обчислюється роками, або наступного дня після настання події, якщо його закінчення пов’язане з подією, яка повинна неминуче настати. Перебіг процесуального строку, обчислюваного годинами або хвилинами, починається негайно з моменту процесуальної дії, яка опосередковує його початок, та закінчується у відповідний момент у часі останньої хвилини строку, відраховуючи від моменту початку перебігу строку.
3. Доводиться, що особливостями обчислення строку у господарському судочинстві є: безпосередня залежність від перебігу строку; встановлений порядок часового визначення перебігу процесуального строку; вираження у конкретному часовому відрізку, що залежить від встановленого господарським процесуальним законом масштабу: хвилин, годин, днів або років.

4. За моментом початку перебігу строків на розгляд справи визначені вітчизняним законодавцем строки у господарському судочинстві (господарські процесуальні строки) можуть бути класифіковані наступним чином: а) від дня одержання позовної заяви господарським судом першої інстанції (частина перша статті 69 ГПК України) та дня надходження заяви про перегляд за нововиявленими обставинами до господарського суду відповідної інстанції (частина третя статті 114 ГПК України); б) з дня постановлення ухвали про прийняття апеляційної скарги до провадження господарським апеляційним судом (частина перша статті 102 ГПК України), дня постановлення ухвали про прийняття касаційної скарги до провадження Вищим господарським судом України (частина перша статті 1118 ГПК України); в) з дня призначення справи до розгляду Верховним Судом України (частина сьома статті 11123 ГПК України)

Запропоновано з урахуванням статті 6 Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод 1950 року та практики Європейського Суду з прав людини, починати перебіг строку на розгляд господарської справи в апеляційній та касаційній інстанціях з дня надходження апеляційної чи касаційної скарги до господарського суду відповідної інстанції. При цьому для посилення захисту прав учасників процесу запропоновано встановити обов’язкову вимогу до змісту ухвали про порушення справи та ухвали про прийняття скарги до провадження вказувати дату одержання судом відповідної інстанції документів від позивача (скаржника, заявника). При цьому підтримується позиція законодавця щодо визначення початку перебігу строків у Верховному Суді України з дня призначення справи до розгляду.

5. Запропоновано уніфікувати визначення початку обчислення строків у господарському судочинстві (господарських процесуальних строків) на оскарження судових рішень: а) з дня оголошення повного тексту судового рішення, оформленого відповідно до вимог законодавства (для перегляду в апеляційному господарському суді України, у Вищому господарському суді України та Верховному Суді України); б) з дня встановлення обставин, що стали підставою для перегляду судового рішення за нововиявленими обставинами.

6. Аргументовано обчислення строків роками – у випадку відновлення процесуальних строків, днями, годинами і хвилинами – у випадку оголошення перерви в судовому засіданні, днями – для інших випадків застосування процесуальних строків, виключаючи обчислення процесуальних строків місяцями. Обґрунтовується закріплення певної кількості днів (30-денного строку), яка замінить часову категорію місяця.
Акцентовано увагу на тому, що у чинному ГПК України не йдеться про закінчення перебігу строків, які обчислюються днями, годинами або хвилинами. Запропоновано закріпити, що якщо закінчується перебіг строку, який обчислюється днями, то він повинен збігати (закінчуватися) до 24-ї години останнього дня строку, якщо інше не передбачено законом. Перебіг процесуального строку, обчислюваного годинами або хвилинами, закінчується у відповідний момент у часі останньої хвилини строку, відраховуючи від моменту початку перебігу строку.
7. Запропоновано вважати обчисленням строку у господарському судочинстві (господарського процесуального строку) порядок розрахування процесуального строку, який має вираз конкретним часовим відрізком, що залежить від часового масштабу – років, днів, годин, хвилин.

Початком перебігу строку доречно вважати момент у часі, рік, день, годину, хвилину, що є тим визначальним часовим чинником, з якого починається відлік часу для здійснення тих або інших процесуальних дій.

8. Запропоновано визначати закінчення перебігу господарського процесуального строку як момент у часі, в який спливає процесуальний строк і з якого всі процесуальні дії, що повинні були здійснитися на визначеній стадії господарського процесу, дістали свого часового закінчення, поза залежності від результату їх виконання або невиконання, що не завжди означає повну і остаточну вичерпаність підстав провадження у справі.

9. Аргументвано визначення поняття пропуску процесуального строку як спливу відведеного законом для виконання дій проміжку часу, який зумовлює втрату учасниками судового процесу права вчиняти будь-які процесуальні дії, пов’язані з виконанням своїх процесуальних прав та обов’язків. Відновлення процесуальних строків – це надання господарським судом особам, які беруть участь у справі та, якщо це не суперечить закону, іншим зацікавленим особам права для вчинення процесуальної дії в повному обсязі через пропуск процесуального строку, який відбувся з поважних причин у період часу до настання присічного строку. Визначено момент відновлення процесуального строку, який наступає з дати постановлення ухвали про задоволення клопотання про відновлення строку, хоча вказана дата виходить за межі строків, наданих законом для здійснення певних процесуальних дій, і штучно створює нові часові межі для реалізації повноважень учасниками процесу.

З метою приведення положень ГПК України до термінологічної єдності запропоновано уніфікувати термін «відновлення» в усіх випадках його використання в даному контексті, в тому числі у частині другій статті 93, частині другій статті 110, частині четвертій статті 11117 ГПК України замінити слова «поновлення» на «відновлення».

10. Продовження процесуального строку – це пролонгація господарським судом встановленого законом або судом процесуального строку, що триває, до певної нової дати або події з метою запобігти можливій втраті учасниками господарського процесу права реалізувати свої процесуальні права та обов’язки у зв’язку із закінченням такого строку.

Виявлено, що в деяких наукових працях застосовуються терміни як «продовження», так і «подовження». Обґрунтовано, що ці поняття є семантично ідентичними, але задля зручності їх використання пропонується використовувати термін «продовження», як це зазначено в ГПК України.

11. Доведена недоцільність розмежування понять «відновлення строків» та «продовження строків» відносно диференціації строків на встановлені законом і призначені судом. Акцент, з нашої точки зору, слід робити на часовому критерії вже здійсненої дії (пропуску) або потенційної можливості пропуску строку.

12. Дістали подальшого розвитку положення про класифікації підстав для відкладення господарської справи, а також про відмежування понять «відкладення господарської справи» та «перерва в засіданні».

Обґрунтовується доцільність закріплення у ГПК України положення, що у разі незмінності складу суддів та учасників судового процесу розгляд справи після відкладення, за згодою сторін, можна продовжувати зі стадії, на якій було оголошено ухвалу про відкладення розгляду справи.

Запропоновано визначення терміну «перерва у судовому засіданні» як відстрочення проведення судового засідання на відносно короткий час (до трьох днів) у межах строків судового провадження через вихідні, святкові дні, для відпочинку, часу на обід та інших випадків, передбачених законом, протягом якого суддя не може розглядати інші справи.

13. Зупинення перебігу процесуальних строків – це процесуальна форма тимчасової перерви перебігу господарських процесуальних строків судового провадження з можливістю виконання окремих процесуальних дій учасниками господарського процесу щодо здійснення своїх процесуальних прав та обов’язків, початок якої чітко обумовлений підставами, передбаченими законом, а момент зупинення визначений моментом набрання законної сили ухвалою про зупинення провадження у справі. Обґрунтована відсутність серед підстав зупинення провадження у справі таких, що є імперативними для судді.
14. Поновлення перебігу процесуальних строків – це процесуальна форма, яка пов’язується з настанням події, яка є присічним моментом для закінчення зупинення провадження у справі, про що господарським судом виноситься ухвала, після чого перебіг процесуальних строків судового провадження продовжується.

15. Припинення перебігу процесуальних строків означає повну і остаточну вичерпаність підстав провадження у справі з неможливістю його поновлення. Обґрунтовано необхідність впровадження класифікації підстав припинення провадження у справі за критерієм об’єктивного та суб’єктивного характеру обставин в залежності від наявності або відсутності впливу волі учасників процесу.

Основні результати другого розділу опубліковані у роботах [108; 131; 183].
РОЗДІЛ  3

ОСОБЛИВОСТІ СТРОКІВ НА РІЗНИХ СТАДІЯХ 
ГОСПОДАРСЬКОГО ПРОЦЕСУ

3.1. Характеристика строків при вирішенні справ у господарських судах першої інстанції
Розгляд і вирішення справи у судовому засіданні є основною, центральною стадією господарського процесу. Його значення полягає, насамперед, у тому, що саме при розгляді справи у судовому засіданні здійснюється реалізація основного завдання господарського суду – захист прав і законних інтересів суб’єктів господарювання. На досягнення цих цілей спрямовані процесуальні дії і процесуальні відносини суб’єктів судочинства, що виникають у зв’язку з ними. В даному аспекті, за виразом М.К. Треушникова, «основним об’єктом сукупності господарських процесуальних правовідносин на цій стадії є захист прав, свобод і законних інтересів, а факультативним об’єктом – зміцнення законності і правопорядку, попередження правопорушень, формування поважного ставлення до права і суду» [67, c. 263]. Аналогічно розмірковує про сутність даної стадії С.В. Васильєв: «Значення судового розгляду полягає в тому, що вирішується головне завдання – захист майнових та інших прав і законних інтересів організацій та підприємств і активний всебічний вплив на поліпшення їх діяльності. У процесі розгляду перевіряється обґрунтованість взаємних вимог і заперечень сторін; на підставі всебічного, повного та об’єктивного дослідження зібраних доказів встановлюються їх дійсні права та взаємовідносини, виявляються умови та причини, що породили спір. Значення цієї стадії полягає також і в тому, що на підставі аналізу та узагальнення матеріалів справи, досліджених у ході судового засідання, а також достовірно встановлених обставин справи господарський суд розробляє пропозиції, спрямовані на вдосконалення господарських відносин, господарського законодавства, а також усунення недоліків у діяльності організацій» [69, c. 159].
Слід лише додати, що способом забезпечення захисту прав, свобод і законних інтересів та зміцнення законності і правопорядку є дотримання законодавчо встановлених строків провадження на стадії вирішення господарських справ у першій інстанції. 

У цьому контексті дотримання строків при здійсненні правосуддя у господарських справах слід звернути увагу на аспект організації розгляду справ у господарському суді за допомогою автоматизованої системи документообігу суду. Відповідно до Закону «Про судоустрій і статус суддів» від 07.07.2010 р., а також статті 21 ГПК України з 1 січня 2011 р. у господарських судах функціонує автоматизована система документообігу суду, яка забезпечується комп’ютерною програмою «Документообіг господарських судів». Положення про автоматизовану систему документообігу суду затверджено рішенням Ради суддів України від 26.11.2010 р. № 30 [128]. Забезпечення належного функціонування автоматизованої системи документообігу суду є гарантією доступності, справедливості і ефективності правосуддя.

Відповідно до Положення про автоматизовану систему документообігу суду суддя, серед інших, став користувачем даної системи. Автоматизована система забезпечує автоматизацію технологічних процесів обробки інформації в суді, серед яких: використання електронного цифрового підпису для підписання документа, що набуває офіційного статусу; видача судових рішень (копій) та формування виконавчих документів на підставі даних, що містяться в автоматизованій системі; зберігання текстів судових рішень та інших документів, створених у автоматизованій системі; відправка електронних копій судових рішень до Єдиного державного реєстру судових рішень; виготовлення судових рішень, виконавчих документів, звітів тощо. Пунктом 2.8.1 цього Положення на виконання вимог закону надається інформація щодо дати надходження судової справи до суду, єдиного унікального номера судової справи, номера провадження (за наявності), прізвища учасників процесу, дати та часу призначення судової справи до розгляду, місця проведення судового засідання, дати розгляду судової справи, а також інформація про надходження апеляційних чи касаційних скарг, заяв про перегляд судових рішень за нововиявленими обставинами, заяв про перегляд судових рішень Верховним Судом України та їх розгляду.

Це досить слушне нововведення, оскільки, зважаючи на розвиток інформаційних технологій та для зручності відстеження строків розгляду справ у суді, можна контролювати строки основних стадій розгляду кожної справи від моменту подання позовної заяви до винесення судового рішення з подальшим фіксуванням можливих строків щодо стадій апеляційного, касаційного оскарження та строків перегляду справи у Верховному Суді України та за нововиявленими обставинами.

Пропонуємо запровадити у цій програмі можливість фіксування факту і часу надходження на адресу суду нових документів щодо окремої справи. Інформування про вказане скоротить строки ознайомлення учасників господарського процесу з цими матеріалами в порядку, встановленому ГПК України, і, як наслідок, скоротить строки розгляду справи через обізнаність сторін щодо нових матеріалів справи.

Втілення в життя таких змін надасть можливість перш за все суддям відстежувати строки розгляду окремої справи з метою недопущення затягування розгляду справи, допоможе вільніше орієнтуватися у матеріалах справи, особливо, якщо запропонувати програму нагадування тієї чи іншої дії, яку повинні були виконати суд чи учасники господарського процесу, що також буде сприяти оперативності розгляду справи. По-друге, це надасть учасникам судового процесу при отриманні кода доступу до сторінки інформації щодо своєї справи можливість відстежувати процес розгляду судової справи, і зокрема, слідкувати за дотриманням процесуальних строків.

Таким чином, впровадження автоматизованої системи документообігу суду сприяє підвищенню ефективності праці судді, що в результаті буде призводити до процесуальної виваженості дотримання строків розгляду справ у господарських судах України.

І. Строк розгляду та продовження строку розгляду.

Однією з характеристик господарської процесуальної форми О.І. Харитонова визначає її строковість, тобто «законодавче визначення часових меж здійснення процесуальних дій у процесі розгляду справи» [95, c. 111]. Це має суттєве значення для правозастосовної практики, оскільки спрямовано на забезпечення своєчасного розгляду та вирішення господарських справ.
Взагалі, оперативність, тобто найкоротший строк, у межах якого суд має повно та об’єктивно вирішити спір по суті, є одним з пріоритетних завдань розгляду справ господарськими судами, оскільки своєчасне вирішення господарських спорів має сприяти стабілізації правовідносин між господарюючими суб’єктами, що в підсумку має неабияке значення для наповнення державного бюджету, а отже й в цілому на економічну ситуацію в країні [129, c. 194]. Саме цим зумовлюється особлива специфіка статусу господарських судів у системі судів загальної юрисдикції.
Сплив строків розгляду господарських спорів починається від дня одержання позовної заяви господарським судом і закінчується ухваленням судового рішення.

Стаття 64 ГПК України визначає, що суддя, прийнявши позовну заяву, не пізніше трьох днів з дня її надходження виносить і надсилає сторонам, прокурору, якщо він є заявником, ухвалу про порушення провадження у справі, в якій вказується про прийняття позовної заяви, призначення справи до розгляду в засіданні господарського суду, про час і місце його проведення, необхідні дії щодо підготовки справи до розгляду в засіданні. Про строки, в межах яких призначається перше судове засідання, у ГПК України не згадується, що доречно визнати необґрунтованим. На відміну від позовного провадження, у справах про банкрутство цей строк визначено чітко. Так, частиною третьою статті 94 Закону України «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом» встановлено, що «після розгляду заяви боржника у разі, якщо заява і додані до неї документи відповідають вимогам, установленим цим Законом, суд не пізніше п’яти днів з дня її надходження виносить ухвалу про прийняття заяви про порушення провадження у справі, в якій зазначається дата проведення підготовчого засідання суду. Підготовче засідання суду, у якому здійснюється перевірка обґрунтованості вимог заявника, а також з’ясування наявності підстав для порушення провадження у справі про банкрутство, проводиться у місячний строк з дня винесення ухвали про прийняття заяви про порушення справи про банкрутство» [165].
Проте, строк розгляду справ про банкрутство взагалі є набагато тривалішим, ніж розгляд справи у позовному провадженні.

Якщо взяти за основу норму частини першої статті 69 ГПК України, що спір має бути вирішений господарським судом у строк не більше двох місяців, і відняти від моменту подання позовної заяви три дні, а також період часу до дати призначеного судом першого судового засідання, то отримаємо для розгляду справи не два місяці, а значно менший строк. Тому нагальним постає питання визначеності строків розгляду справ у суді першої інстанції.

З урахуванням вищевказаного пропонуємо доповнити статтю 64 ГПК України частиною четвертою наступного змісту: «Перше судове засідання відбувається не пізніше 10-го дня із дня отримання господарським судом позовної заяви» [188, c. 95]. Вказана правова новела буде сприяти, по-перше, стимулюванню судді швидше розглянути позовну заяву та винести за нею відповідну ухвалу, по-друге, чітко визначить строк першого судового засідання, що буде сприяти прискоренню розгляду справи та вивільнить час для розгляду справи по суті. При цьому органічно виникає питання про достатність законодавчо закріплених строків щодо розгляду справи по суті з огляду на виваженість судового рішення, його правосудність та законність.
Чинна редакція статті 69 ГПК України закріплює правило, відповідно до якого господарський суд обмежений чітко визначеним максимальним строком для вирішення спору – два місяці, а по спорах про стягнення заборгованості за опротестованим векселем – одним місяцем. Якщо законодавець врахує викладені в підрозділі 2.1 даної роботи пропозиції щодо обчислення строків днями та роками, то частини перша та друга статті 69 ГПК України мають бути викладені у наступній редакції:

«Спір має бути вирішено господарським судом у строк не більше шістдесяти календарних днів від дня одержання господарським судом позовної заяви.

Спір про стягнення заборгованості за опротестованим векселем має бути вирішено господарським судом у строк не більше тридцяти календарних днів від дня одержання господарським судом позовної заяви».

При цьому господарський суд упродовж вказаного строку має право вчиняти певні процесуальні дії, передбачені законом (наприклад, відкласти розгляд справи, оголосити перерву у судовому засіданні, зобов’язати сторони надати певні докази тощо), після чого має прийняти відповідне рішення згідно з вимогами статей 82-88 ГПК України.

Якщо після спливу строку, встановленого частинами першою та другою статті 69 ГПК України, господарський суд не має можливості для прийняття рішення по суті спору внаслідок певних обставин (наприклад, особлива складність справи, нез’ясування усіх обставин справи, ненадання відповідних доказів сторонами чи іншими суб’єктами тощо), перелік яких чітко не зазначений законом, господарський суд має право продовжити строк вирішення спору, але не більш як на п’ятнадцять днів (на відміну від строку в один місяць до внесення змін до ГПК Законом України від 07.07.2010 р.).
З огляду на таке можна дійти висновку, що процесуальні строки при розгляді справ у суді першої інстанції можуть бути класифіковані на підставі обов’язковості на загальновизначені (частина перша статті 69 ГПК України), виняткові (частина друга статті 69 ГПК України), факультативні чи додаткові (частина третя статті 69 ГПК України). Останні можуть вживатися в ході розгляду справи лише за необхідності та у спосіб, що виключатиме зловживання процесуальними правами, оскільки за відсутності достатніх підстав для продовження строку не можуть використовуватися.

А класифікація за тривалістю процесуальних строків може виглядати у першому випадку як визначення загальних строків розгляду справи у господарському суді, а в другому та третьому випадках такі строки можна назвати збільшеними та факультативними.
Так, аналіз діючого законодавства свідчить, що порядок визначення процесуального строку, необхідного для вирішення спору, що знаходиться у провадженні господарського суду, передбачає такі ситуації:

розгляд справи суддею протягом не більш як двомісячного строку, що встановлено законом як загальне правило (частина перша статті 69 ГПК України);
розгляд справи у скорочений строк (не більше місячного строку) для спорів про стягнення заборгованості за опротестованим векселем, встановлений законом як виняток (частина друга статті 69 ГПК України);
розгляд справи суддею за клопотанням сторони у збільшений, але не більше як на 15 днів, строк з урахуванням особливостей розгляду справи (частина третя статті 69 ГПК України).

Закон у певних випадках (частини 1-3 статті 69 ГПК України) чітко визначає максимальний строк, упродовж якого господарський суд повинен вирішити спір та винести відповідне рішення. У зв’язку з цим господарський суд не має права збільшувати такий строк з власної ініціативи. Зокрема, строк для вирішення господарського спору може бути збільшено лише за наявності клопотання сторони спору та з урахуванням особливостей розгляду справи.

Як вже зазначалося, до внесення змін до ГПК України продовження строку розгляду справи у виняткових випадках не більш ніж на один місяць здійснювалося головою господарського суду. Тобто, розгляд справи у господарському суді першої інстанції міг тривати до 3 місяців, а за клопотанням сторін – нескінченно. Скорочення строків відповідає принципу оперативності та концентрації при розгляді справи. Однак законодавець не закріпив вичерпний або навіть примірний перелік цих виняткових обставин, за якими господарський суд може за клопотанням сторони продовжити строк розгляду справи в першій інстанції. Тому майже кожного разу господарський суд повинен оцінювати ці обставини з точки зору їхньої винятковості для даної справи на предмет можливості продовження строку розгляду справи.

Слід зауважити, що передача права ініціювання продовження строку розгляду справи від голови господарського суду до сторін видається обґрунтованою. Так, відпадає адміністративний чинник, який би міг можливо заважати здійсненню правосуддя. При цьому по деяких категоріях справ або при окремих індивідуальних ситуаціях (наприклад, бажанні сторін укласти мирову угоду) 15 днів може виявитися замало для здійснення окремих процесуальних дій для повного та об’єктивного вирішення справи [189, c. 73].

Треба зазначити, що виходячи з аналізу господарської судової практики, використовуючи невизначеність положення частини третьої статті 69 ГПК України про кількість продовжень строку розгляду справи, господарський суд за клопотанням сторін може використовувати цей строк, продовжуючи таким чином розгляд справи декілька разів. Закон це прямо не забороняє, але й не встановлює. Більш того, сторона, яка зацікавлена у найшвидшому розгляді справи, не має право подати апеляційну скаргу на ухвалу про продовження строку розгляду справи, оскільки така підстава не передбачена статтею 106 ГПК України. Таким чином, розгляд справи у господарському суді першої інстанції може затягнутися на невизначений час.

Тому в господарській судовій практиці спостерігаються непоодинокі випадки порушення строків розгляду справ, зокрема, недотримання суддями норм ГПК України, пов’язаних із строками порушення провадження у справі, розгляду справ, розсилки судових рішень, надсилання справ до судів вищих інстанцій тощо. Прикладом може слугувати дисциплінарна справа щодо судді господарського суду Запорізької області Т.Г. Хоролець, яка допустила тяганину при розгляді господарських спорів, що потягло за собою обґрунтовані скарги стосовно її об’єктивності та неупередженості при розгляді справ. Тому рішенням від 16.04.2010 р. кваліфікаційна комісія суддів господарських судів застосувала до судді Т.Г. Хоролець дисциплінарне стягнення у вигляді догани [190].

Проведений Пленумом Вищого господарського суду України аналіз звернень і скарг свідчить, що найчастіше заявники посилаються на порушення суддями статей 62, 63, 64, 69, 87 ГПК України, що закріплюють строки: повернення позовних заяв, порушення провадження у справі, вирішення спору, розсилання рішень та ухвал суду [191]. Наприклад, у судді господарського суду Автономної Республіки Крим В.І. Гайворонського строк розгляду деяких справ перевищував п’ять і навіть сім місяців [191].

Усунути вищенаведені негативні фактори діяльності суддів, підвищити авторитет судді та його самостійність у прийнятті рішень – означає досягти позитивних рис незалежності судової гілки влади, що слугує вагомим елементом правопорядку, зокрема, господарського, – зазначають науковці [192, c. 512].

Тому доцільним видається закріплення в частині третій статті 69 ГПК України положення наступного змісту: «У виняткових випадках за клопотанням сторін, з урахуванням особливостей розгляду спору, господарський суд ухвалою може продовжити строк розгляду спору одноразово чи декілька разів у межах п’ятнадцятиденного строку без можливості повторного продовження строку» [188, c. 96].

При цьому вважаємо за доцільне встановити на законодавчому рівні ще одну підставу продовження строків розгляду справи: у випадку підготовки сторін до підписання мирової угоди.

У цьому аспекті слід зауважити, що майже в усіх країнах світу намітилася тенденція до впровадження спрощених судових процедур і полегшення доступу до правосуддя. Зокрема, на вищезазначене звернув увагу Комітет Міністрів Ради Європи у своїй рекомендації від 14.05.1981 р. № R (81) 7 [193], в якій вказується про доцільність прийняття заходів щодо полегшення або заохочення примирення сторін або дружнього врегулювання спору до прийняття його до провадження або в ході розгляду. Неодноразово вітчизняними науковцями, зокрема О.А. Беляневич, підкреслювалася теза про те, що мирова угода сторін, затверджена судом, розглядається як ефективний засіб закріплення та захисту досягнутих домовленостей між учасниками господарських правовідносин та її варто розглядати як засіб впливу на динаміку судового розгляду справи [194, c. 135-137]. Тому, якщо сторони процесу вбачають за можливе закінчити судовий процес мировою угодою, але всі можливі строки розгляду справи спливли, однак необхідні дії щодо врегулювання правовідносин із підготовки сторін до мирової угоди ще не завершилися, слід надати право сторонам подати спільне клопотання щодо продовження строку розгляду справи в суді для завершення необхідних дій щодо укладання мирової угоди між ними. Якщо сторони не досягли мирової угоди, суддя в межах продовженого строку виносить судове рішення на підставі зібраних матеріалів справи в цьому самому судовому засіданні.

Тому вважаємо за необхідне доповнити статтю 69 ГПК України частиною четвертою такого змісту: «У випадку спільного клопотання сторін щодо продовження строку розгляду справи в суді для виконання дій, що сприяють укладенню мирової угоди між ними, суд може продовжити строк розгляду справи до 15 днів. Якщо за цей час сторони не дійдуть згоди щодо укладання мирової угоди, суд має вирішити спір протягом вказаного строку» [188, c. 96].

Таким чином, максимальні строки розгляду справи в господарському суді не перевищуватимуть трьох місяців без права продовження.

Треба зауважити, що на практиці, особливо через невизначеність переліку так званих «виняткових обставин», можуть виникнути ситуації неможливості винести обґрунтоване рішення у вказаний строк. Проте, як зазначав В.К. Мамутов: «Законом не можуть бути передбачені усі ситуації, що виникають у реальному житті. В той же час суд зобов’язаний прийняти рішення за конкретним спором незалежно від того, чи є в законі норма, яка прямо стосується такого роду спорів. Суд не може відмовитися від розгляду спору за мотивом неясності законодавства… Так чи інакше за допомогою тлумачення рішення повинно бути прийняте» [195, c. 224]. Тому в цих випадках треба використовувати правовий інструментарій зупинення провадження у справі, передбачений статтею 79 ГПК України, якщо це можливо з підстав, закріплених у вказаній статті.

Якщо підстав для зупинення справи немає, то справу слід вирішувати у межах строків, передбачених законом, без можливості повторних подовжень, оскільки продовження строків веде в більшості випадків не до вирішення справи за законом, а до затягування її розгляду, щоб в кінцевому результаті звести її нанівець або продовжувати судову тяганину роками.

ІІ. Визначення обчислення початку строку розгляду справи по суті.

Висвітлюючи питання розгляду справи по суті у суді першої інстанції, неможливо обійти увагою визначення у часі саме моменту такого початку, оскільки на законодавчому рівні така норма досі не знайшла свого закріплення. Для повноцінної роботи судової системи та недопустимості будь-яких зловживань усіма учасниками процесу потрібна чітко визначена регламентація та законодавче закріплення норми щодо процедури розгляду справи судом, в тому числі визначення часового критерію щодо моменту початку розгляду господарським судом справи по суті. Адже така правова невизначеність призводить до неоднозначного трактування учасниками процесу вказаного поняття, що негативно впливає на строки судового розгляду. Визначення моменту розгляду господарської справи по суті є важливим часовим чинником, який впливає на загальні строки розгляду справи.

Цікавим в даному контексті А.В. Смітюх вважає внесення змін до ГПК України у зв’язку з прийняттям Закону України «Про судоустрій і статус суддів» від 7 липня 2010 р. № 2453-VI [80]. Він підкреслює, що Закон визначив правові засади організації судової влади та здійснення правосуддя в Україні (систему судів загальної юрисдикції, статус професійного судді, присяжного, систему та порядок здійснення суддівського самоврядування, систему і загальний порядок забезпечення діяльності судів) та вніс істотні зміни та доповнення до низки процесуальних кодексів. Серед іншого, цей Закон змінив статті 22, 60 ГПК України, суттєво обмеживши: право позивача змінити підставу і предмет позову, так само, як право відповідача подати зустрічну позовну заяву, пов’язану з первісним позовом для їх спільного розгляду. Отже, якщо раніше позивач і відповідач мали можливість скористатися такими правами аж до моменту прийняття рішення господарським судом першої інстанції, відтепер вони втрачають ці права з початком розгляду судом справи по суті. Адже досить часто сторона реалізовувала своє право на зміну підстави або предмета позову (позивач), або подачу зустрічного позову (відповідач) в останньому судовому засіданні, наприкінці спливу строку розгляду справи, що з необхідністю призводило до продовження цього строку і затягування розгляду справи. Тому дуже цікавою є пропозиція А.В. Смітюха щодо визначення моменту початку розгляду справи по суті початком доповіді головуючого про зміст заявлених вимог, після чого з’ясовується, чи підтримує позивач свої вимоги, чи визнає відповідач вимоги позивача та чи не бажають сторони укласти мирову угоду або звернутися для вирішення спору до третейського суду [196, c.272].

К. Василяка вказує, що обмеження можливості для позивача або відповідача змінити основні параметри спору моментом початку розгляду справи по суті повністю відповідає цій ідеї, бо усуває одну з можливостей для затягування процесу [197, c. 133].

З такими позиціями вчених можна погодитися тільки щодо визначення моменту початку розгляду справи по суті початком доповіді головуючого про зміст заявлених вимог. Причому законодавчо момент початку розгляду справи по суті не прописаний, тому про це можна говорити лише на підставах наукового аналізу чинного законодавства.

З огляду на таке, увагу привертає рішення Конституційного Суду України від 13 грудня 2011 р. № 17-рп/2011 у справі за конституційним поданням 54 народних депутатів України щодо відповідності Конституції України (конституційності) окремих положень Закону України «Про судоустрій і статус суддів», Кримінально-процесуального кодексу України, Господарського процесуального кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України [198]. У пункті 6.1 цього рішення Конституційний Суд України, розглянувши подання народних депутатів щодо скорочення процесуальних строків звернень громадян до суду, зокрема, строків подання позовних заяв, зустрічних позовів, апеляційних та касаційних скарг на судові рішення, письмових зауважень щодо неповноти або неправильності технічного запису тощо визначив, посилаючись, поміж іншим, зокрема, на рішення Конституційного Суду України від 12 червня 2007 р. № 2-рп/2007 у справі про утворення політичних партій в Україні, і вказав, що необхідно відрізняти поняття «обмеження основоположних прав і свобод» від прийнятого у законотворчій практиці поняття «фіксація меж самої сутності прав і свобод» шляхом застосування юридичних способів (прийомів), визнаючи таку практику допустимою (абзац другий пункту 10 мотивувальної частини). Таким чином, як вказується у рішенні Конституційного Суду України, у всіх процесуальних кодексах України лише скорочено строки здійснення окремих процесуальних дій, а зміст та обсяг конституційного права на судовий захист і доступ до правосуддя не звужено. Тому Конституційний Суд України зробив висновок, що наведені зміни не унеможливлюють ефективного розгляду судових справ, тому не суперечать Конституції України [198].

Проте, треба наголосити, що ефективність правової норми – це співвідношення між результатами її дії і тими соціальними цілями, для досягнення яких вона була прийнята. Ціль правової норми, яка б визначала на законодавчому рівні момент розгляду справи по суті саме моментом початку доповіді головуючого про зміст заявлених вимог, є цілком обґрунтованою з огляду на визначеність проміжних строків розгляду справи.

Звертаючись до статті 65 ГПК України, можна зазначити, що всі дії судді по підготовці справи до розгляду стосуються самостійного, на власний розсуд судді визначення ним ступеню підготовленості матеріалів справи до повного, всебічного та об’єктивного розгляду господарської справи. Це абсолютна прерогатива суду, визначена на законодавчому рівні. Але, якщо відразу після виконання цих дій на початку судового засідання суддя не роз’яснить сторонам, що з моменту розгляду по суті заявлених вимог позивач позбавляється права на зміну предмету та підстав позову, а відповідач – на подачу зустрічного позову, то таке право судді доречніше вважати правом з компонентою адміністрування, ніж виконанням правосуддя на підставах арбітрування. Враховуючи останнє, вважаємо за доцільне визначитися, що після дій судді по підготовці справи до розгляду в першому засіданні, окрім дій, передбачених статтею 74 ГПК України, а саме: оголошення складу суду, роз’яснення учасникам судового процесу їх прав та обов’язків, заслуховування сторін, господарський суд повинен визначитися, які ще докази у справі мають бути поданими сторонами та іншими особами. Лише після цього на виконання встановленої у частині другій статті 74 ГПК України норми про сприяння у здійсненні належних сторонам прав суддя повинен окремо роз’яснити, що він має намір розпочати розгляд справи по суті заявлених вимог, з настанням якого сторони змінять свій процесуальний статус шляхом втрати можливості в межах даної судової справи змінити предмет або підставу позову, подати зустрічний позов. Тим самим суддя офіційно фіксує межі здійснення учасниками справи своїх процесуальних прав, чим надасть можливість сумлінним сторонам здійснити необхідні дії до моменту розгляду справи по суті [188, c. 97].
Це дуже важливо з огляду на обчислення строків розгляду справи в суді, оскільки на цьому етапі відбувається трансформація процесуальних прав учасників процесу, зокрема сторони втрачають можливість реалізації частини своїх прав. Тому початком розгляду справи по суті слід вважати момент офіційного попередження про це учасників процесу суддею та фіксування вказаного у протоколі. Таким чином, для ефективності розгляду справ у суді першої інстанції ГПК України слід доповнити статтею 771 наступного змісту:
«До моменту розгляду справи по суті суддя вчиняє наступні дії:

1) вирішує питання достатності доказів по справі;

2) заслуховує пояснення представників сторін;

3) виконує інші необхідні дії.

Суддя, визначившись з можливістю почати розгляд справи по суті, попереджає сторони про те, що з початком доповіді головуючого по суті заявлених вимог позивач втрачає право на зміну предмету або підстав позову, а відповідач – право на подання зустрічного позову, що фіксується у протоколі судового засідання.
Суд надає сторонам можливість виконати вказані дії в межах даного судового провадження до моменту розгляду справи по суті.

З моменту вирішення всіх процесуальних питань, необхідних для всебічного, повного, законного та справедливого розгляду справи, суддя розпочинає доповідь по суті заявлених вимог».

ІІІ. Строк винесення та оформлення судового рішення по справі.

Після закінчення розгляду справи суддею у засіданні оголошується прийняте рішення. Але суддя на підставі частини другої статті 85 ГПК України має право оголосити тільки вступну та резолютивну частину рішення, яка має бути викладена у письмовій формі, підписана суддею (суддями) і приєднана до справи. Фактично, у цьому випадку відкладається не прийняття рішення, а складання його мотивувальної частини. Судове засідання для оголошення мотивованого судового акта не призначається.
Частина четверта статті 85 ГПК України встановлює, що повне рішення повинно бути складено у строк не більше п’яти днів з дня проголошення вступної і резолютивної частини рішення [18]. При цьому, як зазначається в пункті 11 постанови Пленуму Вищого господарського суду України від 23 березня 2012 р. № 6 «Про судове рішення», відповідна позначка має вміщуватися в тексті до підпису судді (підписів суддів) і має такий вигляд: «Повне рішення складено (дата)». При цьому згідно з частиною третьою статті 50 ГПК саме з дня, наступного після такої дати, обчислюється строк надсилання рішення, передбачений статтею 87 ГПК, а також частиною четвертою статті 105 та частиною четвертою статті 11111 ГПК України [199].

Це положення є незаперечним проривом у порівнянні зі статтею 218 ЦПК України, у якій про строки складання рішення не зазначено взагалі. Але й визначення строків складання рішення господарського суду за ГПК України теж викликає зауваження. В цьому аспекті слід звернути увагу на статтю 87 ГПК України, яка закріплює положення про те, що повні рішення та ухвали надсилаються сторонам, прокурору, третім особам, які брали участь у судовому процесі, але не були присутніми у судовому засіданні, рекомендованим листом з повідомленням про вручення не пізніше трьох днів з дня їх прийняття або за їх зверненням вручаються їм під розписку безпосередньо в суді. У даному випадку прослідковується явна колізія норм частини третьої статті 85 і статті 87 ГПК України. Тобто, рішення проголошується в судовому засіданні, виготовляється у строк не більше п’яти днів, а відсилається не пізніше трьох днів з моменту прийняття, тобто з моменту проголошення у судовому засіданні.

Проблема несвоєчасного отримання судових актів учасниками процесу відома процесуальній науці ще з XIX століття. Зокрема, свого часу Г.Вербловський зазначав, що чим пізніше буде виготовлено рішення суду першої інстанції, тим менше часу залишається сторонам для підготовки апеляційної скарги, яка нерідко вимагає тривалого часу для її виготовлення, особливо по складних справах. Несвоєчасне виготовлення рішення суду першої інстанції нерідко є причиною пропуску строку на апеляційне оскарження [200, c. 69].

Вважаємо за доцільне законодавчо зменшити строки складання повного тексту рішення господарського суду шляхом закріплення в частині третій статті 85 ГПК України наступного положення: «Повне рішення повинно бути складено у строк не пізніше наступного дня з моменту проголошення вступної та резолютивної частини рішення» [188, c. 97].

Така позиція обґрунтовується тим, що, готуючись до розгляду справи та, тим більш, оголосивши вступну та резолютивну частини, суддя вже ознайомлений зі всіма матеріалами по справі, дослідив всі докази та заслухав всіх учасників господарського процесу. Оформлення мотивувальної частини після цього – лише окремий технічний момент, який можна здійснити в більш скорочений строк, ніж це зазначає наразі законодавець.

Більш того, враховуючи політику держави, спрямовану на автоматизацію судового процесу та його пришвидшення, доцільним видається закріпити у статті 87 ГПК України положення щодо надсилання рішення господарського суду учасникам процесу не пізніше наступного дня з моменту його підписання згідно з вимогами статті 84 ГПК України [188, c. 97].

Тобто, процес винесення рішення у часовому вигляді буде виглядати наступним чином:

1) проголошення вступної та мотивувальної частини;

2) наступного дня – повне оформлення та підписання рішення з урахуванням мотивувальної частини;

3) другого дня – надсилання такого рішення сторонам, прокурору, третім особам, які брали участь у судовому процесі, але не були присутніми у судовому засіданні, рекомендованим листом із повідомленням про вручення, або отримання його учасниками справи безпосередньо в суді.

Крім того, пропонуємо направляти вказані судові акти в електронному вигляді на електронну адресу учасників процесу, що повинно їм забезпечити право на повноцінний строк, у разі необхідності, підготуватися до апеляційного оскарження рішення господарського суду, а надсилання рекомендованим листом із повідомленням про вручення буде мати функцію отримання судового рішення чи ухвали з печаткою, як офіційного документу.

Тому статтю 87 ГПК України слід викласти у наступній редакції: «Повне рішення та ухвала надсилаються сторонам, прокурору, третім особам, які брали участь у судовому процесі, але не були присутніми у судовому засіданні, рекомендованим листом із повідомленням про вручення не пізніше одного дня з моменту його підписання згідно з вимогами статті 84 ГПК України та надсилаються ним на електронну адресу або, за їх зверненням, вручаються їм під розписку безпосередньо в суді» (Додаток А).

Окрему увагу привертає до себе питання невизначеності строків набрання законної сили ухвалами господарського суду. З логіки статті 93 ГПК України можна визначити, що оскільки на оскарження ухвали господарського суду відводиться 5 днів, то можна вважати, що ухвала, за умови її неоскарження в апеляційному господарському суді, набирає силу через 5 днів з моменту її проголошення в судовому засіданні господарського суду першої інстанції. Однак, іноді виникають випадки, коли винесена ухвала повинна підлягати негайному виконанню з метою запобігання діям, які б могли перешкоджати винесенню законного та справедливого рішення в майбутньому. В той же час, частина четверта статті 106 ГПК України визначає, що подання апеляційних скарг на ухвали місцевого господарського суду не перешкоджає продовженню розгляду справи цим судом [18]. Таким чином, можна визначити, що ухвали суду набирають законної сили з моменту їх винесення, що потребують негайного виконання. Через відсутність законодавчого вирішення порушеної проблеми єдина господарсько-судова практика з цього питання відсутня.

З метою усунення вказаної прогалини законодавства доцільно поділити можливі ухвали господарського суду на такі, що не впливають на вирішення справи по суті, оскільки їх винесення може бути оскаржене в передбачені законом строки й суттєво не вплине на суть винесеного рішення, а впливає на строки розгляду справи, а також такі, які можуть вплинути на суть рішення господарського суду та можливість його виконання в майбутньому.

До перших слід віднести ухвали: про повернення позовної заяви; про відмову у прийнятті позовної заяви; про передачу справи за підсудністю; про зупинення провадження у справі; про роз’яснення чи відмову у роз’ясненні рішення, ухвали; про внесення виправлень у рішення, ухвалу; про відмову поновити пропущений процесуальний строк та деякі інші.
До ухвал, які можуть вплинути на суть рішення господарського суду та можливість його виконання в майбутньому, слід віднести ухвали про: вжиття запобіжних заходів; відмову в задоволенні заяви про вжиття запобіжних заходів; залишення без змін ухвали про вжиття запобіжних заходів; зміну чи скасування ухвали про вжиття запобіжних заходів; забезпечення позову; скасування забезпечення позову.

При винесенні ухвал другої групи, якщо вони не набиратимуть законної сили негайно та не виконуватимуться, можливі негативні наслідки, які можуть бути вже невиправними стосовно вирішення господарської справи на засадах законності та справедливості. У разі затягування виконання ухвал другої групи недобросовісна сторона отримує час для можливого знищення майна чи виведення його зі своїх активів, тим самим запобігаючи виконанню ухвали суду в майбутньому. З цих підстав доречно встановити у чинному ГПК України норму, яка б закріплювала строки набрання ухвалами господарського суду законної сили. З огляду на вищевикладене доречно доповнити ГПК України статтею 861 наступного змісту:

«Ухвала господарського суду набирає законної сили з моменту її винесення.

Незалежно від оскарження, ухвали про вжиття запобіжних заходів, про залишення без змін ухвали про вжиття запобіжних заходів, про зміну ухвали про вжиття запобіжних заходів, про забезпечення позову повинні бути виконані негайно».

З огляду на вищевикладене, строк розгляду справи у суді першої інстанції – це встановлений господарським процесуальним законодавством проміжок часу від подачі позовної заяви до оголошення повного тексту судового рішення в судовому засіданні чи до складання повного тексту судового рішення, протягом якого визначені законом суб’єкти можуть здійснювати процесуальні дії, визначені законом.

3.2. Особливості строків при переглядах судових актів господарських судів
За чинним ГПК України перегляд судових актів господарських судів може здійснюватися в апеляційному, касаційному порядку та у Верховному Суді України.

Апеляційна перевірка рішень і ухвал є одною з гарантій здійснення права на судовий захист. Як слушно зазначає В.М. Коваль, введення інституту апеляції в сучасній Україні тісно пов’язане із розвитком демократичних процесів і переорієнтацією діяльності держави на захист прав і свобод людини та громадянина, в тому числі через суд [201, c. 8].

Взагалі, в теорії процесуального права визначають два види переглядів судових рішень: повний і неповний [202, c. 14]. Так, у французькому, італійському процесах апеляційний суд не лише перевіряє правильність рішень першої інстанції, а й вирішує ту саму справу на тих самих засадах, що і суд першої інстанції. Апеляційний суд повинен остаточно вирішити справу і не має права повертати її до суду першої інстанції на нове провадження та вирішення. Для повної апеляції властива відносна повільність провадження, оскільки можливе дослідження необмеженого обсягу нових доказів, що вимагає певних витрат часу.

При неповній апеляції, закріпленій, наприклад, у процесах Австрії та Федеративної Республіки Німеччини, апеляційному суду приділяється більш скромна роль: процес доведення сконцентрований у суді першої інстанції, а апеляційний суд повинен переглянути рішення на підставі фактичного матеріалу, наданого сторонами в першій інстанції, та виправити помилки і недогляди нижчого суду. Тому у відношенні строків розгляду неповна апеляція менш тривала.

Аналіз статті 101 ГПК України дозволяє встановити, що межі перегляду господарської справи в апеляційній інстанції мають досить широкий спектр, а саме: справа повторно розглядається за поданими доказами, в тому числі новими, але не приймаються і не розглядаються вимоги, що не були предметом розгляду в господарському суді першої інстанції. Згідно зі статтею 102 ГПК України на апеляційне провадження відводиться два місяці з дня постановлення ухвали про прийняття апеляційної скарги до проваження. Тобто, апеляційне провадження в Україні можна назвати повним як з огляду на якісні характеристики, так з огляду на кількісні, тобто часові показники відносно строків, які співпадають з розглядом у господарському суді першої інстанції.

Отже, одночасне дослідження фактичних обставин, доказів, прийняття нових доказів разом з оцінкою правильності застосування норм матеріального і процесуального права можливе лише тоді, коли рішення не набрало законної сили і не почалось його виконання. І, головним чином, це пов’язано саме з можливістю дослідження нових доказів, з огляду на те, що строк апеляційного оскарження дорівнює строку розгляду справи в суді першої інстанції. Це забезпечує виконання головного завдання апеляції – дати новим судовим розглядом додаткову гарантію справедливості судового рішення, реалізації права на судовий захист.
Після введення в дію Закону України «Про судоустрій і статус суддів» Пленум Вищого господарського суду України з метою забезпечення однакового і правильного застосування законодавства про перегляд судових рішень в апеляційному порядку дав господарським судам України відповідні роз’яснення в постанові «Про деякі питання практики застосування розділу XІІ Господарського процесуального кодексу України» від 17 травня 2011 р. № 7: з урахуванням вимог статті 92 ГПК України перегляд за апеляційною скаргою рішень та ухвал місцевого господарського суду здійснює апеляційний господарський суд, повноваження якого поширюються на територію знаходження відповідного місцевого господарського суду [203]. Території визначено у Додатку № 1 до Указу Президента України від 12 серпня 2010 р. № 811/210 «Питання мережі господарських судів України» [204]. У вищевказаній постанові ще раз наголошується: за змістом частини першої статті 91 ГПК апеляційна скарга подається на рішення місцевого господарського суду, яке не набрало законної сили. Прийняття і розгляд апеляційної скарги на рішення, яке набрало законної сили, можливе лише з дотриманням приписів частини першої статті 93 ГПК щодо відновлення строку подання скарги [203].

Об’єктивною умовою допустимості апеляційного оскарження Т.В. Степанова називає дотримання визначеного строку апеляції, оскільки апеляційне провадження не може виникнути, якщо строк на апеляційне оскарження пропущений і в його відновленні було відмовлено [205, c. 39]. Дійсно, саме строк апеляції є найважливішою підставою реалізації апеляції, і тому вимагає детального аналізу.

Строк на апеляційне оскарження – це встановлений господарським процесуальним законодавством проміжок часу, протягом якого визначені законом суб’єкти можуть подати скаргу до апеляційного господарського суду.

При визначенні строку на апеляційне оскарження законодавець повинен враховувати різні підстави. Зокрема, слід надати можливість особам, які беруть участь у справі та не задоволені винесеним судовим рішенням, підготуватися до його оскарження. Вони мають ретельно продумати, які факти, судження були ними недостатньо доведені, обґрунтовані й у зв’язку з цим не прийняті до уваги судом першої інстанції. Вони повинні, наскільки можливо, виправити свої недогляди, доповнити, розвинути свій захист, у зв’язку з чим необхідно надати апеляційному господарському суду додаткові пояснення, заперечення, доводи, докази. Крім цього потрібно психологічно підготуватися до оскарження, скласти мотивовану скаргу, сплатити судовий збір. З цього приводу І.М. Зайцев писав, що апеляційний строк відіграє важливу роль і заспокоює громадську думку, оскільки припускається, що жодне помилкове рішення не розпочне діяти, оскільки законом встановлено час для його виправлення [107, c. 98].

Слушним є твердження, що строк апеляційного оскарження покликаний забезпечити зацікавленій особі можливість виконати всі передбачені законом формальності, сформулювати правову позицію з урахуванням кваліфікації підстав для скасування чи зміни рішення місцевого суду, тактику захисту з урахуванням меж перегляду справи в апеляційній інстанції та інших обставин. Тільки в такому контексті регулятивне значення процесуальних строків як специфічних (нетипових) правових приписів можна скоригувати з цілями правосуддя [206, c. 11-12].

Арбітражний процесуальний кодекс України в редакції від 6 листопада 1991 р. у статті 102 встановлював, що заява про перевірку рішення, ухвали, постанови в порядку нагляду подавалася і протест прокурора приносився не пізніше двох місяців з дня прийняття рішення, ухвали, постанови [207]. ГПК України в редакції від 26 червня 2001 р. у статті 93 скасував нагляд і закріпив, що апеляційна скарга подається, а апеляційне подання вноситься протягом десяти днів з дня прийняття рішення місцевим господарським судом, а у разі, якщо у судовому засіданні було оголошено лише вступну та резолютивну частину рішення – з дня підписання рішення, оформленого відповідно до статті 84 цього Кодексу [208]. Тобто, була реалізована тенденція скорочення строку на подання апеляційної скарги.

О.А. Ломакіна підтримала законодавця у зазначеному питанні, вказуючи, що сфера господарського права вельми динамічна, і господарському судочинству як спеціалізованій ланці в судовій системі України необхідно пристосовуватися до цієї динамічності. Діяльність суб’єктів господарювання пов’язана з активним переміщенням коштів, матеріальних цінностей, нерухомості, тощо. Тому затримки у виконанні судового рішення можуть суттєво впливати на фінансовий стан підприємства, навіть спричинити його банкрутство. У зв’язку з цим скорочення терміну на апеляційне та касаційне оскарження навпаки розширює права сторони отримати належне виконання судового рішення у найкоротший термін [209, c. 112-113].

Проте, на думку О.А. Борисової, апеляційний строк повинен відповідати двом основним вимогам: надати особам, які брали участь у розгляді справи, достатній час для підготовки до судового захисту; надати достатній час для подачі апеляційної скарги [210, c. 71]. П.І. Шевчук вказує, що 10-денний строк, відведений законодавцем для реалізації права на апеляційне оскарження, є занадто коротким. Не завжди учасники господарського процесу можуть вчасно підготувати апеляційну скаргу, зібрати всі необхідні матеріали справи для оскарження рішення місцевого господарського суду [211, c. 7].

Деякі автори, коментуючи вищевказані зміни, зазначали, що законодавець порушив положення частини третьої статті 22 Конституції України, якою передбачається, що при прийнятті нових законів або при внесенні змін до чинних законів не допускається звуження змісту та обсягу існуючих прав та свобод [212, c. 5]. Однак з вказаними авторами не можна погодитися, оскільки в даному випадку йдеться не про порушення права на подання апеляційної скарги, яке в редакції статті врівноважується можливим відновленням строку у разі пропуску з поважних причин. У трактуванні такої позиції треба підкреслити не факт скорочення строку на подання апеляційної скарги, а той факт, що саме через скорочення строків та неможливість докорінно підготуватися до складення апеляційної скарги, підвищуватиметься кількість звернень для відновлення строку на подання апеляційної скарги з поважних причин. Що і відбулося після набрання вказаною редакцією ГПК України сили.

В екстраординарному процесі Давнього Риму подання апеляційної скарги відбувалося усно або письмово протягом двох днів, якщо апеляція стосувалася своєї справи, а протягом трьох днів – чужої. Юстініан ввів десятиденний строк для подання апеляції. В більш пізні часи суддя надавав право на апеляцію протягом 30 днів, і відсилав її вищестоящому судді. Згодом апелянт повинен був особисто передати отримані від судді папери у визначений законом строк (6 місяців) [213, c. 72].
За часів Катерини ІІ в Указі 1762 р. було встановлено, що заявник має подати апеляційну скаргу до суду другої інстанції протягом одного року, а якщо він знаходиться за кордоном, то протягом двох років. Для зупинення виконання рішення нижчого суду необхідно було подати апеляційну скаргу протягом одного місяця, але якщо заявник знаходився в іншому місті, то строк збільшувався до чотирьох місяців [214, c. 171].

У зарубіжному процесуальному законодавстві передбачено різні підходи до визначення строків для апеляційного оскарження [211, c. 7]. Так, апеляційна скарга може бути поданою протягом одного місяця (§ 518 ЦПК Федеративної Республіки Німеччини, ст. 538 ЦПК Франції, ст. 259 АПК Російської Федерації, ст. 158 ГПК Республіки Узбекистан, ст. 360 ЦПК Азербайджанської Республіки), 15-ти днів (ст. 269 ГПК Республіки Білорусь, ст. 278/36 ЦПК Республіки Молдова, ст. 207 ЦПК Республіки Вірменія). Цей строк може обчислюватися: 1) з моменту вручення повністю оформленого судового рішення (§ 515 ЦПК Федеративної Республіки Німеччини; ст. 360 ЦПК Азербайджанської Республіки); 2) з моменту повідомлення сторін про прийняте рішення (ст. 528 ЦПК Франції; ст. 278/36 ЦПК Республіки Молдова; 3) з моменту прийняття рішення судом першої інстанції (ст. 158 ГПК Республіки Узбекистан; ст. 269 ГПК Республіки Білорусь; ст. 259 АПК Російської Федерації) [215, c. 59].

Як зазначалося, у сучасному процесуальному законодавстві України спостерігається тенденція щодо зменшення строків судочинства. Проте, це не повинно бути метою, через яку втрачається об’єктивність та неупередженість судочинства. Зокрема, судова практика вказує на недостатність десятиденного строку для належної підготовки обґрунтованої скарги. На практиці найчастіше такі скарги доповнюються вже в процесі перегляду, оскільки учасники справи, намагаючись не пропустити строк подачі, не в повному обсязі їх обґрунтовують.

Цікавою з даного приводу видається редакція статті 294 Цивільного процесуального кодексу України, що діяла до 7 липня 2010 р. і передбачала, що протягом десяти днів з дня проголошення рішення могла бути подана заява про апеляційне оскарження рішення суду першої інстанції, а апеляційна скарга на рішення суду подавалася протягом двадцяти днів після подання заяви про апеляційне оскарження. Відповідно щодо ухвал строк для подання заяви складав п’ять днів з дня проголошення ухвали, а саму апеляційну скаргу на ухвалу можна було подати протягом десятиденного строку після подання такої заяви. На жаль, вказана позиція не знайшла втілення після уніфікації процесуальних строків у ході реформи від 7 липня 2010 р. Навпаки, під час даної судової реформи строки на оскарження судових рішень були скорочені майже удвічі. Експерти Венеціанської Комісії оцінили такі законодавчі новели досить негативно. У висновку вказано, що «…встановлення стислих строків може бути слушною ідеєю, але це не завжди так. Стислі строки подання апеляцій можуть негативно впливати на право доступу громадян до судів вищих інстанцій. Стислі часові межі розгляду справ можуть виявитися нереальними, і суди просто не зможуть працювати так, як від них очікуватимуть» [139].

З метою запобігання таким явищам та для раціоналізації перегляду рішень господарських судів вважаємо за потрібне законодавчо надати учасникам господарського процесу 20-денний строк на апеляційне оскарження рішення суду, що включатиме десятиденний строк з дня оголошення рішення на подання заяви про апеляційне оскарження рішення суду першої інстанції, а потім самої апеляційної скарги – протягом наступних календарних днів, які залишаються до дати закінчення строку на апеляційне оскарження. Тобто, загальний строк на підготовку та подачу апеляційної скарги складатиме 20 днів. Цей строк можна вважати достатнім для обґрунтування своєї позиції щодо оскарження рішення господарського суду. Відповідно при оскарженні ухвал пропонується надати 10-денний строк, що включатиме п’ятиденний строк для подачі заяви про оскарження,  а протягом наступних календарних днів, які залишаються до дати закінчення строку на апеляційне оскарження, учасник зможе подати апеляційну скаргу на ухвалу господарського суду. При цьому у разі, якщо вказана заява не подана у встановлений строк, то судове рішення набирає чинності через 10 днів [216, c. 75], а ухвала – негайно після винесення судового акта, як це відбувається і на даний час.

Слушним буде визначитися також з моментом, який буде відліковим для подання можливої апеляційної скарги. У цьому сенсі слід зазначити, що учасники судового процесу, заслухавши у засіданні судове рішення (можливо тільки його вступну та резолютивну частини), але не отримавши його в остаточній редакції, з урахуванням вищенаведених пропозицій можуть вже, у разі бажання незгодної сторони, подавати заяву щодо можливого подання в подальшому апеляційної скарги у строки, які відведені для цього. Вказане сприятиме оперативності спливу строків і дотриманню повноцінного права учасників судового процесу на апеляційне оскарження судового рішення. Тому моментом для обчислення строків для подання апеляційної скарги треба визначити факт оголошення в судовому засіданні судового рішення. Тобто, такий строк уніфікується днем проголошення у судовому засіданні, з огляду на те, що з цього моменту може вже подаватися заява про апеляційне оскарження, яка передує поданню самої апеляційної скарги, що буде ґрунтуватися на аналізі повного судового рішення, отриманого у визначені законом строки. Для оскарження ухвали суду механізм є таким самим, відмінність визначається лише у строках оскарження.

Як було вказано вище, оскільки строк апеляційного оскарження занадто короткий, то на сьогоднішній день апеляційні господарські суди майже в усіх випадках відновлюють строк оскарження для сторін, суто формально зважаючи на поважність причин пропуску строку для апеляційного оскарження. Корінь цієї проблеми полягає у недостатності строку для написання повноцінної апеляційної скарги за відведені для цього строки, передбачені статтею 93 ГПК України.

У багатьох країнах відновлення строку апеляційного оскарження має певні межі. Зокрема, йдеться про обмеження повноважень щодо перегляду судових актів максимальним строком: в один місяць з дня прийняття оскаржуваного судового рішення (ГПК Республіки Білорусь), п’ять місяців після оголошення судового рішення (ЦПК Федеративної Республіки Німеччини), шість місяців з дня прийняття рішення (АПК Російської Федерації). Хоча є приклади, коли в процесуальному законодавстві, так само як і в Україні, не обмежено право суду апеляційної інстанції на відновлення пропущеного строку апеляційного оскарження якимось терміном (наприклад, ГПК Республіки Узбекистан, ЦПК Республіки Вірменія, ЦПК Республіки Молдова), що може необґрунтовано затягнути отримання кінцевого результату судового захисту [215, c. 60].

У чинній редакції ГПК України немає присічного строку, протягом якого може бути відновлено пропущений процесуальний строк для сторін судового процесу. Слід зауважити, що до прийняття Закону України «Про судоустрій та статус суддів», через який внесені доповнення та зміни в тому числі і до ГПК України, згідно з частиною другою статті 93 ГПК України мав місце присічний тримісячний строк на подачу апеляційної скарги. У чинній редакції ГПК України присічний строк для відновлення права на подання апеляційної скарги визначений в один рік лише для прокурорів, органів державної влади, органів місцевого самоврядування [18]. Однак, це уявляється недосконалим з урахуванням того, що для інших осіб, які брали участь у справі, такий строк є відкритим для можливого відновлення. Скасований у ході реформи 2010 р. присічний тримісячний строк гарантував стабільність прийнятого рішення після перебігу вказаного строку. У зв’язку з цим автор раніше зауважував, що вказана новела є не досить виваженою з процесуально-правової точки зору [189, c. 73].

Тому, надаючи строк для відновлення права на подання апеляційної скарги, доречно встановити присічні строки для всіх учасників судового процесу. Зокрема, слушним видається уніфікувати норму про присічний річний строк на всіх скаржників, оскільки один рік є достатнім строком для виявлення учасниками процесу підстав, які є поважними для подання апеляційної скарги на рішення суду першої інстанції.

Так, у радянський період рішення арбітражу могли бути переглянуті за заявою сторін, за клопотанням міністерств і відомств головним арбітром відповідного арбітражу або за його власною ініціативою. Перегляд постанови цього арбітра міг здійснити за заявою або клопотанням визначених законом осіб головний арбітр вищестоящого арбітражу, рішення якого були остаточні. Після закінчення року з дня ухвалення рішення спір вважався вичерпаним і винесене рішення перегляду не підлягало.

При цьому для оскарження ухвал вважаємо обґрунтованим встановити більш короткий присічний строк – два місяці, а з урахуванням пропозиції про відмову від обчислення строків місяцями – 60 днів. Це видається доцільним з огляду на те, що законодавцем встановлений саме такий строк розгляду справи в суді першої інстанції, ухвала якого мала б бути оскарженою, не перешкоджаючи продовженню розгляду господарської справи цим судом.
Ще одне дискусійне питання, яке має місце у наукових колах, стосується суб’єкта розгляду заяви про відновлення пропущеного строку. Зокрема, О.А. Борисова вважає, що відповідне клопотання повинне розглядатися судом першої інстанції, оскільки апеляційна скарга подається через господарський суд, який прийняв рішення в першій інстанції: «Клопотання про відновлення пропущеного процесуального строку подається до арбітражного суду, в якому повинна бути здійснена процесуальна дія. Одночасно з поданням клопотання здійснюються необхідні процесуальні дії (подається заява, скарга, надаються документи тощо), відносно яких пропущений строк» [217, c. 82]. Її точку зору підтримує А.О. Згама, зазначаючи, що це зекономить бюджетні кошти, що витрачаються на пересилання справи з апеляційною скаргою в апеляційний суд і назад у випадку відмови у задоволенні клопотання про відновлення пропущеного строку. Крім того, зазначене дозволить пришвидшити отримання кінцевого результату по справі, оскільки особа буде мати можливість швидше подати касаційну скаргу на ухвалу про відмову у відновленні пропущеного строку [218, c. 96]. Але, вважаємо, що не слід, штучно скорочуючи таким чином процесуальні строки, втручатися у підвідомчість апеляційних судів, оскільки в такому випадку необхідно буде взагалі змінювати весь порядок подачі апеляційних скарг. Тому питання розгляду апеляційних скарг і заяв про відновлення строку на апеляційне оскарження доцільно, на даний час, залишити за господарськими апеляційними судами.

З урахуванням вищевикладеного, пропонуємо викласти статтю 93 ГПК України в наступній редакції:

«Стаття 93. Строк подання апеляційної скарги.

1. Строк на апеляційне оскарження рішення суду складає 20 днів. Учасники можуть подати заяву про апеляційне оскарження судового рішення до місцевого господарського суду протягом десяти календарних днів із дня проголошення судового рішення або проголошення лише його вступної й мотивувальної частини. Апеляційна скарга на рішення суду подається протягом наступних календарних днів, які залишаються до дати закінчення строку на апеляційне оскарження.
2. Строк на апеляційне оскарження ухвали суду складає 10 днів. Учасники можуть подати заяву про апеляційне оскарження ухвали до місцевого господарського суду протягом п’яти днів із дня проголошення ухвали місцевого господарського суду. Апеляційна скарга на ухвалу суду подається протягом наступних календарних днів, які залишаються до дати закінчення строку на апеляційне оскарження.

3. Апеляційний господарський суд постановляє ухвалу про повернення заяви про апеляційне оскарження та апеляційної скарги у випадках, якщо вони подані після закінчення строків, установлених цією статтею, і суд за заявою особи, яка її подала, не знайде підстав для відновлення строку.

4. Незалежно від поважності причин пропуску строків, передбачених цією статтею, суд постановляє ухвалу про повернення заяви про апеляційне оскарження та апеляційної скарги після спливу одного року з дня оголошення оскаржуваного судового рішення, а у разі оскарження ухвали – шістдесяти днів.

5. Розгляд заяви особи про відновлення строку на подання заяви про апеляційне оскарження, апеляційної скарги здійснюється одним із суддів колегії суддів апеляційного господарського суду, склад якої визначається при реєстрації справи відповідно до положень частини четвертої статті 91 цього Кодексу» (Додаток А).
Враховуючи вищевикладене, частину п’яту статті 85 ГПК України «Оголошення рішення та набрання ним законної сили» слід викласти в наступній редакції: «Рішення господарського суду набирає законної сили після закінчення строку на подання заяви про апеляційне оскарження, якщо заяву про апеляційне оскарження не було подано. Якщо було подано заяву про апеляційне оскарження, але апеляційна скарга не була подана у строк, встановлений статтею 93 цього Кодексу, рішення суду набирає законної сили після закінчення цього строку. У разі подання апеляційної скарги судове рішення, якщо його не скасовано, набирає законної сили після перегляду судового акта апеляційним господарським судом».

Доцільним уявляється також скорочення строку, протягом якого місцевий господарський суд надсилає одержану апеляційну скаргу разом зі справою відповідному господарському суду. Вказане зумовлюється тим, що після отримання заяви про апеляційне оскарження посадові особи, які відповідають за підготовку матеріалів до апеляційного суду, можуть заздалегідь підготувати необхідні документи, щоб по отриманні самої апеляційної скарги відразу відправити матеріали справи разом з апеляційною скаргою відповідному апеляційному господарському суду. Тому слушним видається викласти редакцію частини третьої статті 91 ГПК України наступним чином: «Місцевий господарський суд в одноденний строк надсилає одержану апеляційну скаргу разом зі справою, а у випадках, передбачених частиною третьою статті 106 цього Кодексу, – копіями матеріалів справи відповідному апеляційному господарському суду».

При цьому, враховуючи положення статті 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 р. [219], пропонуємо закріпити в частині першій статті 102 ГПК України, що апеляційна скарга на рішення місцевого господарського суду розглядається у шістдесятиденний строк «з дня одержання скарги апеляційним господарським судом».

За аналогією з пропозицією про встановлення строку проведення першого судового засідання у суді першої інстанції, доцільно визначитися у строках призначення першого судового засідання в суді апеляційної інстанції. У зв’язку з цим пропонуємо доповнити статтю 98 ГПК України частиною третьою такого змісту: «Перше судове засідання відбувається не пізніше 10-го дня із дня отримання апеляційним господарським судом апеляційної скарги разом зі справою».

Щодо строку розгляду справи в суді апеляційної інстанції, то деякі вчені вважають його завеликим. Зокрема, А.Калиниченко зазначав, що суди розглядають господарські справи в коротші терміни, які можуть не перевищувати півтора місяці [220, c. 9]. М.О. Абрамов висловлювався щодо скорочення цього строку, щоб запобігти тяганині у вирішенні спору [63, c. 98; 221, с. 15]. Він зазначав, що підвищення оперативності господарського судочинства варто бачити в різкому скороченні термінів розгляду справ у всіх інстанціях. Двомісячний термін розгляду справи в апеляційній інстанції зовсім невиправданий [222, c. 33]. Зокрема, в РФ скарга розглядається апеляційною інстанцією в місячний строк від дня надходження до арбітражного суду [160] (стаття 267 АПК РФ). У цьому його підтримує Т.В. Степанова, яка дотримується думки про те, що можна урівняти строки як апеляційного, так і касаційного провадження, визначивши їх одним місяцем [223, c. 213-214]. Але вказана позиція видається дискусійною.

Слід зауважити, що з аналізу статті 101 ГПК України випливає два основних фактора, що впливають на часову складову апеляційного провадження. По-перше, апеляційне оскарження є повним переглядом справи, оскільки у процесі перегляду апеляційний господарський суд за наявними у справі і додатково поданими доказами повторно розглядає справу, при цьому апеляційний господарський суд не зв’язаний доводами апеляційної скарги і перевіряє законність і обґрунтованість рішення місцевого господарського суду у повному обсязі. По-друге, розгляд справи не може бути апріорі більшим ніж два місяці, тобто може бути меншим (що на практиці найчастіше і відбувається), при цьому продовження строку розгляду справи в господарському суді апеляційної інстанції неможливо (на відміну, наприклад, від апеляційних судів загальної юрисдикції (частина друга статті 3031 ЦПК України).

Враховуючи вищевказане, слід вважати пропозиції щодо законодавчого зменшення строків розгляду в господарському суді апеляційної інстанції необґрунтованими.

Цікавою, але протилежною, з огляду на часовий аспект строків розгляду справи в суді апеляційної інстанції, є позиція А.О. Згами, яка, підкреслюючи необхідність уніфікації процесуального законодавства, висловлюється щодо того, що у судовій практиці трапляються випадки, коли рішення по справі постановляється у визначений законом строк, незважаючи на недослідженість деяких фактів в силу тих чи інших обставин, які інколи не залежать від волі учасників процесу. Враховуючи це, вона пропонує передбачити в ГПК можливість господарського суду апеляційної інстанції у виняткових випадках у зв’язку зі складністю справи продовжити строк розгляду апеляційної скарги на п’ятнадцять днів [215, c. 177-178].

М.І. Ніколаєв вказує, що ультимативне скорочення строків та відсутність продовження строків розгляду справи не означає, що це призведе до повноти та всебічності під час вирішення справи. Навпаки, зазначає він, швидке правосуддя жодою мірою не гарантує якість та об’єктивність. У зв’язку з чим він пропонує визначати строки розгляду справи із врахуванням розумності та складності справи, деталізуючи їх для кожної категорії [224, c. 468].

Не погоджуючись з такою постановкою питання, треба зазначити, що, перш за все, оперативність розгляду справи апріорі не може заважати об’єктивності. По-друге, як зазначалося в попередньому підрозділі роботи, в судах першої інстанції можливість продовження строків законодавець передбачив, і в першій інстанції всі основні позиції сторін були визначені, тому можливість продовження строків при апеляційному перегляді судового акта завдає лише зайву тяганину та можливість зловживання процесуальними правами. По-третє, твердження щодо деталізації строків для кожної справи є необґрунтованим з позицій теорії господарського процесуального права, оскільки не можна заздалегідь визначити, яка господарська справа буде більш складною. Введення такої класифікації справ щодо строків розгляду справ у господарських судах може порушити саме принцип об’єктивності та неупередженості розгляду через окремі «привілеї» одних справ перед іншими. З урахуванням вищевказаного позиція А.О. Згами та М.І. Ніколаєва щодо можливого продовження строків розгляду в суді апеляційної інстанції не може бути визнана доцільною. Вказана пропозиція також не може бути визнана обґрунтованою, враховуючи статистику, згідно з якою переважна більшість господарських справ розглядається в межах двомісячного строку без його продовження.

Однак, у цьому контексті слід звернути увагу на питання невизначеності в ГПК України питання щодо можливості укладання між сторонами мирової угоди, тим більш це питання не заборонено законодавцем, але прямо витікає з доцільності вирішення спору саме шляхом примирення сторін. Тому пропонуємо передбачити можливість укладання мирової угоди в господарському суді апеляційної інстанції за аналогією цієї процесуальної дії з господарським судом першої інстанції і саме для цього, як виняток, запровадити можливість продовження строків розгляду справи в суді апеляційної інстанції. Зокрема, доречним видається для забезпечення одноманітності застосування норм господарського процесуального законодавства доповнити статтю 102 ГПК України частиною третьою наступного змісту: «У випадку спільного клопотання сторін щодо продовження строку розгляду справи в суді апеляційної інстанції для виконання дій, що сприяють укладенню мирової угоди між ними, суд може продовжити строк розгляду справи до 15 днів. Якщо за цей час сторони не дійдуть згоди щодо укладання мирової угоди, суд має вирішити спір протягом вказаного строку».

Слід наголосити, що така норма розширює права сторін і надає чіткості тлумачення норм господарського процесуального законодавства щодо розгляду справ у суді апеляційної інстанції.

Особливої уваги заслуговує також питання набрання чинності постанов та ухвал апеляційного господарського суду. Частина третя статті 105 ГПК України зазначає, що постанова набирає законної сили з дня її прийняття. Про ухвалу також нічого не зазначено. Частина четверта статті 105 ГПК України визначає триденний строк з дня прийняття постанови для надіслання її сторонам у справі. Щодо ухвал нічого не визначено. В ГПК України також не вказано про можливість проголошення в судовому засіданні лише вступної та резолютивної частини. З цього можна зробити висновок, що в судовому засіданні оголошується повна редакція постанови або ухвали, і логічно припустити, що її можна отримати безпосередньо в день судового засідання, щоб не гаяти часу на можливе касаційне оскарження. А якщо сторони не були присутніми в судовому засіданні, то на відправку таких постанови чи ухвали три дні забагато, особливо враховуючи, що такий акт набирає законної сили після винесення і вже наступного дня може бути поданий до виконання. Більш того, іноді суди нехтують нормою про триденний строк. Так, як вбачається з матеріалів справи № 5015/6070/11 Вищого господарського суду від 31 липня 2015 р. [225], повний текст ухвали Львівського апеляційного господарського суду від 21 травня 2015 р. був надісланий скаржнику 25 травня 2015 р., а отриманий ним лише 27 травня 2015 р. Тобто, ухвала була надіслана на четвертий день після винесення. Це є суттєвим для обчислення строку можливого касаційного оскарження, особливо з огляду на те, що така ухвала вже набрала законної сили. Тому доцільним видається частини третю та четверту статті 105 ГПК України викласти у наступній редакції: «Постанови та ухвали набирають законної сили з дня їх прийняття.

Постанова чи ухвала отримується сторонами у справі в день її прийняття. За умови відсутності будь-якої сторони у судовому засіданні при проголошенні постанови чи ухвали, даний судовий акт надсилається стороні у справі не пізніше наступного дня зі дня прийняття постанови чи ухвали» (Додаток А).

Процесуальний строк, наданий для апеляційного оскарження судового акта місцевого господарського суду, повинен бути гарантією захисту в суді прав та інтересів заінтересованих осіб, сприяти не затягуванню розгляду господарської справи, а, навпаки, швидкому та правильному його розгляду і вирішенню, тобто забезпечувати оперативний захист порушеного чи оскаржуваного права.

Касаційне провадження – це стадія господарського процесу, яка передбачає перевірку господарським судом законності судових актів, які набрали законної сили [226, c. 16]. Відповідно до статті 108 ГПК України судом касаційної інстанції є Вищий господарський суд України [18], який здійснює касаційні функції щодо рішень, ухвал, постанов місцевих та апеляційних господарських судів.

До передумов, за наявності яких реалізується право на касаційне оскарження, в юридичній науці, як правило, зараховують суб’єкт і об’єкт касаційного оскарження [67, c. 371]. Інколи третьою передумовою називають строк касаційного оскарження [184, c. 41].

З одного боку, касаційне провадження в господарському процесі обмежується перевіркою дотримання норм матеріального й процесуального права судами нижчого рівня. І.І. Ємельянова і А.Й. Осетинський зауважували, що касаційна інстанція не може сповна перевірити правильність судових актів, оскільки її повноваження обмежені перевіркою законності рішення і не поширюються на його обґрунтованість [227, c. 41; 228, с. 250]. Тобто, касаційний перегляд справи у Вищому господарському суді України носить неповний характер.

З іншого боку, до повноважень господарського суду касаційної інстанції віднесено право змінювати рішення суду першої інстанції, постанову апеляційної інстанції, а також скасовувати їхнє рішення та приймати нове [229, c. 6].

Строк касаційного оскарження – це встановлений господарським процесуальним законодавством проміжок часу від набрання законної сили судовим актом апеляційного господарського суду, протягом якого визначені законом суб’єкти можуть подати скаргу до Вищого господарського суду України.

До 2010 р. касаційну скаргу можна було подати у місячний строк, після 2010 р. – протягом двадцяти днів з дня набрання судовим рішенням апеляційного господарського суду законної сили.
Отже, на третину скорочено строки для подання касаційної скарги на судове рішення. Коментуючи такі нововведення, фахівці абсолютно справедливо зазначають, що в умовах, коли правова допомога не завжди доступна та ефективна, таке нововведення може створювати проблеми окремим верствам населення з невисоким рівнем достатку, оскільки протягом цього строку вони часто не встигають не те що правильно оформити і подати скаргу, а навіть визначитися, до якого юриста звернутися [230, c. 141]. Вважаємо, що скорочення строків у даному випадку не можна включати в логічний ланцюжок з певним «достатком», на який посилається Ю. Дем’янчук. Слід погодитися лише з тим, що скорочення не має відбиватися на якості, але в даному випадку скороченням строків на касаційне оскарження законодавець намагається використати важелі оперативності, враховуючи саме специфіку неповного розгляду на стадії касаційного оскарження. Не можна затягувати процесуальні строки тільки через посилання на некваліфікованість спеціалістів, які складають скарги чи дохід, який перешкоджає вчасному написанню скарги. Тому позиція скорочення строків на касаційне оскарження з порівнянням за період до реформи 2010 р. є дуже слушною з огляду на оперативність господарського процесу.

Враховуючи пропозиції щодо уніфікації моменту обчислення строків у господарському судочинстві (господарських процесуальних строків), у статті 110 ГПК України необхідно встановити, що касаційна скарга може бути подана протягом двадцяти днів з дня оголошення повного тексту судового рішення апеляційного господарського суду, оформленого відповідно до вимог законодавства (оскільки після цього вказаний судовий акт набирає законної сили і з’являється право на касаційне оскарження).

У статті 110 ГПК України зазначено, що касаційна скарга може бути подана протягом двадцяти днів з дня набрання судовим рішенням апеляційного господарського суду законної сили. В свою чергу, стаття 11113 ГПК України містить норму про можливість касаційного оскарження ухвал господарських судів, але чіткі строки подання касаційної скарги на такі ухвали ГПК України не містить. Така правова невизначеність частіше за все вирішується на практиці за аналогією зі строками для оскарження судових рішень. Так, Вищий господарський суд ухвалою від 31 липня 2015 р. по справі № 5015/6070/11 визначив: «... як вбачається з матеріалів справи, оскаржувана ухвала Львівського апеляційного господарського суду прийнята судом 21 травня 2015 р., проте, касаційну скаргу відповідач подав 17 червня 2015 р., тобто з пропуском встановленого положеннями ст. 110 Господарського процесуального кодексу України процесуального строку» [225]. Тобто, шляхом логічного обчислення можна дійти висновку, що касаційна скарга на ухвалу у вказаній справі була надана більш ніж через 20 днів після строку, відведеного статтею 110 ГПК України.

В іншій ухвалі Вищого господарського суду України від 27 липня 2015 р. по справі № 916/3644/13 вже міститься безпосереднє посилання на вказану статтю: «Статтею 110 Господарського процесуального кодексу України (далі – ГПК України) встановлено, що касаційна скарга може бути подана протягом двадцяти днів з дня набрання судовим рішенням апеляційного господарського суду законної сили» [231]. Хоча мова йде про оскарження ухвали апеляційного господарського суду, можна припустити, що термін «судове рішення» стаття 110 ГПК України використовує в широкому сенсі – як визначення і постанови, й ухвали. Але така правова прогалина щодо строку подання касаційної скарги на ухвалу апеляційного господарського суду нівелює принцип правової визначеності щодо строків у господарському судочинстві.

При цьому встановлення однакового строку для оскарження постанов та ухвал апеляційного господарського суду видається необґрунтованим. Якщо касаційна скарга згідно з нормою статті 110 ГПК України може бути подана протягом двадцяти днів з дня набрання постановою апеляційного господарського суду законної сили, то підготовка та подання касаційної скарги на ухвалу апеляційного господарського суду об’єктивно вимагає значно меншого часу, оскільки, по-перше, ухвала виноситься відповідно до процесуальних дій, які можуть бути обмежені строками розгляду справи, а по-друге, як неодноразово зазначалося вище, набирають законної сили одночасно з їх прийняттям. З огляду на це строк для подання касаційної скарги на ухвалу апеляційного господарського суду цілком обґрунтовано може бути визначений в межах десяти календарних днів.

Також вважаємо, що слід чітко визначитися з кінцевим строком для відновлення пропущеного строку в касаційній інстанції одноманітно з визначенням строків при апеляційному оскарженні.

З урахуванням вищевказаного, доречним видається викласти статтю 110 ГПК України в наступній редакції: 

«Касаційна скарга може бути подана протягом двадцяти днів з дня оголошення повного тексту судового рішення апеляційного господарського суду, оформленого відповідно до вимог законодавства.

Касаційна скарга на ухвалу апеляційного господарського суду може бути подана протягом десяти календарних днів з дня набрання нею законної сили.

Суд касаційної інстанції постановляє ухвалу про повернення касаційної скарги у випадках, якщо вони подані після закінчення строків, установлених цією статтею, і суд за заявою особи, яка її подала, не знайде підстав для відновлення строку.

Незалежно від поважності причин пропуску строків, передбачених цією статтею, суд постановляє ухвалу про повернення касаційної скарги після спливу одного року з дня набрання законної сили постановою апеляційного господарського суду, а для оскаржуваної ухвали – двох місяців» (Додаток А).

При цьому, якщо законодавець врахує викладену вище пропозицію про обчислення строків днями та роками, то у викладеній вище редакції частини четвертої статті 110 ГПК України останнє словосполучення «двох місяців» замінити на словосполучення «шістдесят календарних днів».

Також слід відмітити, що у частині другій статті 1114 ГПК України строк вирішення питання щодо прийняття до провадження або про повернення касаційної скарги суд вирішує не пізніше п’яти днів з дня її надходження. При цьому стаття 98 ГПК України на вирішення аналогічного питання в апеляційному господарському суді відводить три дні за умови більш широких меж для перегляду. Більш того, з цього приводу в рішенні зборів суддів Вищого господарського суду України від 04.08.2010 р. № 4 визначено, що з урахуванням приписів статті 1115 ГПК України вбачається, що при винесенні зазначених ухвал суд касаційної інстанції має застосовувати триденний строк, встановлений статтями 63, 64 ГПК України [232, п. 1.22].

Однак таке твердження не є беззаперечним. Теоретично, виходячи з того, що для судів першої та апеляційної інстанцій строк вирішення питання щодо прийняття позовної заяви/апеляційної скарги до провадження конкретно визначено, то правовий підхід згідно з яким вирішення відповідного питання судом касаційної інстанції здійснюється в аналогічний термін, не є безумовним [129, c. 199].

З метою уніфікації норм господарського процесуального законодавства та з урахуванням неповноти перегляду справ у касаційній інстанції доцільним видається строк вирішення питання щодо прийняття до провадження або про повернення касаційної скарги встановити у три дні і внести відповідні зміни до частини другої статті 1114 ГПК України.

На даний час початок перебігу строку розгляду справи в суді касаційної інстанції визначений днем постановлення ухвали про прийняття касаційної скарги до провадження Вищим господарським судом. Ця позиція законодавця є встановленою для всіх стадій оскарження, зокрема, статтею 102 ГПК України – щодо строку розгляду апеляційної скарги, статтею 1114 – щодо строку розгляду касаційної скарги, частиною сьомою статті 11123 – щодо строку розгляду у Верховному Суді України. Проте, враховуючи положення статті 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року та з метою уніфікації процесуальних строків розгляду та перегляду справ у господарських судах різних інстанцій з точки зору дотримання норм міжнародного законодавства, доцільним видається визначення початку перебігу строку провадження на стадії касаційного оскарження з дня надходження касаційної скарги до Вищого господарського суду України, що слід закріпити у статті 1118 ГПК України.
А з урахуванням пропозиції про обчислення строків днями та роками в частині першій статті 1118 ГПК України словосполучення «одного місяця» замінити словосполученням «тридцяти днів».
Ретельної уваги потребують строки при вирішенні господарських справ у касаційному порядку, оскільки вони повинні бути виважені відносно дотримання принципів розумності, концентрації та оперативності строків розгляду справи, що має бути притаманне для судового вирішення господарських справ у касаційній інстанції.

Так, законодавець не вирішує питання про дату призначення першого судового засідання. Слід зауважити, що в процесі підготовки до судового розгляду в суді касаційної інстанції колегія суддів може в повному обсязі оцінити матеріали справи, щоб в одному судовому засіданні вирішити справу. Але це не має стати правилом, оскільки можуть виникнути будь-які обставини, на підставі яких може бути призначено ще декілька судових засідань. Тому доцільно визначити межі призначення строку першого судового засідання в суді касаційної інстанції, враховуючи можливість призначення наступних судових засідань у межах місячного строку, який продовженню не підлягає. З урахуванням вказаного, частини другу та третю статті 1114 ГПК пропонуємо викласти в наступній редакції:

«Питання про прийняття касаційної скарги до провадження або про повернення касаційної скарги суд вирішує не пізніше трьох днів з дня її надходження.

Судове засідання відбувається не пізніше 10-го дня із дня отримання господарським судом касаційної інстанції касаційної скарги разом зі справою».

Якщо до 2010 р. касаційна скарга розглядалася у двомісячний строк з дня надходження справи разом із касаційною скаргою до Вищого господарського суду України, то відтепер касаційна скарга на рішення та постанови розглядається протягом одного місяця, а скарга на ухвали – протягом п’ятнадцяти днів з дня постановлення ухвали про прийняття касаційної скарги до провадження Вищим господарським судом України. Це обґрунтовано неповнотою перегляду справ у суді касаційної інстанції [216, c. 77], адже немає потреби збільшувати строки, коли справа переглядається у межах значно вужчих, ніж у суді апеляційної інстанції.

Суд, виконуючи свої обов’язки щодо здійснення правосуддя, повинен в найкоротшій строк, дотримуючись законодавства, дати змогу сторонам здійснювати далі свою господарську діяльність, не відволікаючись на судову тяганину.

Неодноразово в наукових та практичних колах щодо вдосконалення господарського процесуального законодавства піднімалося питання щодо можливості затвердження мирової угоди на стадії касаційного оскарження. Цікаво розглянути порушене питання з точки зору строків судового провадження, зокрема, і в касаційній інстанції. Так, К.М. Біда обґрунтовує доцільність визнання за сторонами права на укладення мирової угоди в касаційному провадженні та його законодавчого закріплення [233, c. 7]. Її підтримує Л.В. Поліщук, вказуючи, що невирішення питання щодо можливості затвердження мирової угоди під час касаційного розгляду справи суперечить принципу арбітрування та погіршує становище сторін у порівнянні із цивільним та адміністративним процесами. Цілком доречно наголошується, що всі судові інстанції повинні перш за все сприяти сторонам для урегулювання спору між собою [234, c. 485]. О.Чупрун відмічає, що стаття 78 ГПК містить загальну норму, яка вживає термін «господарський суд» як орган, що має право затверджувати мирові угоди. Тобто така норма може застосовуватись як при вирішенні справи в першій інстанції, так і при вирішенні справи в апеляційному та касаційному порядку (статті 99 і 1115). Крім того, у випадках, коли необхідно підкреслити повноваження або статус господарського суду саме першої інстанції, вживається термін «місцевий господарський суд». Отже, вона доходить висновку, що затверджувати мирову угоду може господарський суд будь-якої інстанції [235].

З огляду на вищевказане, незважаючи на відсутність прямого дозволу, касаційні (поряд із місцевими) господарські суди повинні мати право затверджувати мирові угоди, які значно скоротять строки судового провадження. Проте, таке затвердження в межах касаційного провадження можливо лише за умови, якщо судове рішення ще не виконане, оскільки в протилежному випадку через виконання рішення суду можливий лише поворот виконання і затвердження мирової угоди на загальних підставах.

Тому з метою оптимізації судочинства в касаційній інстанції слід закріпити право суду затверджувати мирові угоди, що передбачено статтею 78 ГПК України, при касаційному перегляді справ до моменту виконання рішення суду. Це зменшить строки розгляду, оскільки на даний час Вищий господарський суд України не має права затверджувати мирові угоди, а згідно з пунктом 3 статті 1119 ГПК України відправляє їх на новий розгляд до суду першої інстанції, що не сприяє реалізації принципів оперативності та розумності при розгляді справ у господарському суді касаційної інстанції.

Вважаємо за необхідне за аналогією зі статтею 102 ГПК України запровадити можливість продовження строків розгляду справи в суді касаційної інстанції, але лише для можливості затвердження мирової угоди. Однак, доцільно встановити для цього менший проміжок часу, ніж у суді апеляційної інстанції, оскільки сторони, пройшовши шлях судового розгляду в трьох інстанціях, маючи всі необхідні документи з порушених у судовій справі питань і дійшовши висновку про необхідність укладення мирової угоди лише в суді касаційної інстанції, можуть у більш стислі строки вирішити питання щодо укладання такої угоди.

Тому статтю 1118 ГПК України слід доповнити частиною другою наступного змісту: «У випадку спільного клопотання сторін щодо продовження строку розгляду справи в суді касаційної інстанції для виконання дій, що сприяють укладенню мирової угоди між ними, суд може подовжити строк розгляду справи до 7 днів. Якщо за цей час сторони не дійдуть згоди щодо укладання мирової угоди, суд має вирішити спір протягом вказаного строку».

Після судової реформи 2001-2002 рр., зокрема, прийняття законів України від 21 червня 2001 р. № 2531-III [236], № 2538-III [237], № 2539-III [208], Судова палата по господарських спорах Верховного Суду України стала остаточною інстанцією в системі господарських судів. Раніше Вищий арбітражний суд України був вищою інстанцією щодо перегляду господарських спорів.

Вказаний перегляд має на меті не допустити залишення без реагування суперечливих рішень. Такий перегляд справ передбачений в розділі ХІI2 ГПК України, і він істотно відрізняється від апеляційного та касаційного перегляду справ по своїй суті, оскільки це не звичайна стадія господарського процесу, а виключна, спрямована на контроль Верховного Суду над Вищим господарським судом України.
Таким чином, строк оскарження судового акта до Верховного Суду України – це встановлений господарським процесуальним законодавством проміжок часу, протягом якого визначені законом суб’єкти виключно за встановленими чинним законодавством обставинами можуть подати до Верховного Суду України заяву щодо перегляд судових актів господарських судів.

У теоретичному аспекті перегляд господарських справ у Верховному Суді України є неповним переглядом. Тому деякі автори, звертаючи увагу на збільшення строку розгляду справи та, відповідно, отримання остаточного рішення, негативно оцінювали вказаний факт на захист прав суб’єктів господарювання та економічні відносини в цілому [238, c. 411].

У чинній редакції ГПК України, з урахуванням змін, внесених Законом України «Про забезпечення права на справедливий суд» від 12 лютого 2015 р. [106], заява про перегляд судового рішення господарського суду з підстав, передбачених пунктами 1 і 2 частини першої статті 11116 ГПК України, подається протягом трьох місяців з дня ухвалення судового рішення, щодо якого подається заява про перегляд, або з дня ухвалення судового рішення, на яке здійснюється посилання на підтвердження підстав, передбачених пунктами 1 і 2 частини першої статті 11116 ГПК України (стаття 11117 ГПК України). Заява про перегляд судового рішення з підстави, передбаченої пунктом 3 частини першої статті 11116 цього Кодексу, подається протягом трьох місяців з дня ухвалення судового рішення, щодо якого подається заява про перегляд, або з дня прийняття постанови Верховного Суду України, на яку здійснюється посилання на підтвердження підстави, передбаченої пунктом 3 частини першої статті 11116 цього Кодексу, але не пізніше одного року з дня ухвалення судового рішення, про перегляд якого подається заява. Заява про перегляд судових рішень з підстави, передбаченої пунктом 4 частини першої статті 11116 цього Кодексу, подається не пізніше одного місяця з дня, коли особі, на користь якої постановлено рішення міжнародною судовою установою, юрисдикція якої визнана Україною, стало або мало стати відомо про набуття цим рішенням статусу остаточного.

З метою уніфікації обчислення строку на оскарження судових рішень запропоновано в редакції частині першій статті 11117 ГПК України визначити, що заява про перегляд в Верховному Суді України може бути подана з дня оголошення повного тексту судового рішення, оформленого відповідно до вимог законодавства, щодо якого подається заява про перегляд, або з дня оголошення повного тексту судового рішення, оформленого відповідно до вимог законодавства, на яке здійснюється посилання на підтвердження підстав, передбачених пунктами 1 і 2 частини першої статті 11116 ГПК України, якщо воно ухвалено пізніше.

У попередній редакції ГПК України згідно зі змінами, що були внесені Законом України «Про судоустрій та статус суддів» від 7 липня 2010 р., такий строк складав один місяць, що було цілком обґрунтовано з огляду на межі підстав для подання заяв про перегляд судових рішень господарських судів, зазначених у статті 11116 ГПК України [216, c. 76].

Однак вказана позиція законодавця щодо збільшення строків на звернення до Верховного Суду України нічим не мотивована та не вбачається раціональною. По-перше, перша та друга частина вказаної статті викладають строк для подачі заяви про перегляд в три місяці, на відміну від одного місяця за реформою 2010 р., поділивши його підставами статті 11116 ГПК України. По-друге, не вмотивовано, чому згідно з частиною третьою статті 11117 ГПК України заява про перегляд судових рішень з підстави встановлення міжнародною судовою установою, юрисдикція якої визнана Україною, порушення Україною міжнародних зобов’язань при вирішенні даної справи судом подається не пізніше одного місяця з дня, коли особі, на користь якої постановлено рішення міжнародною судовою установою, юрисдикція якої визнана Україною, стало або мало стати відомо про набуття цим рішенням статусу остаточного.

Що стосується відновлення пропущеного строку з поважної причини, то законодавець чітко визначився з остаточним строком для всіх суб’єктів подання заяви про перегляд справ у Верховному Суді України в один рік. Це положення сприятиме узгодженості між статтями самого ГПК України з огляду на ті пропозиції, які висловлювалися раніше в роботі.

Але законодавець чомусь не передбачив можливості відновлення пропущеного строку для заяв про перегляд судових рішень з підстави встановлення міжнародною судовою установою, юрисдикція якої визнана Україною, порушення Україною міжнародних зобов’язань при вирішенні даної справи судом. Вказане може свідчити про спробу уникнути перегляду справ у Верховному Суді України за цією підставою, нехтуючи нормами міжнародного права. Така правова невиваженість може суттєво вплинути, по-перше, на справедливість господарського процесуального законодавства в цьому сенсі взагалі та, зокрема, на встановлення об’єктивної істини по справі, та, по-друге, на оперативність строків встановлення справедливості, що є основним завданням судів, зокрема й господарських.

З огляду на вищевикладене та враховуючи пропозицію відмови від обчислення строків місяцями пропонується статтю 11117 ГПК України викласти в наступній редакції:

«Заява про перегляд судового рішення господарського суду подається:

- з підстав, передбачених пунктами 1 і 2 частини першої статті 11116 цього Кодексу – протягом тридцяти днів із дня оголошення повного тексту судового рішення, оформленого відповідно до вимог законодавства, щодо якого подається заява про перегляд, або з дня оголошення повного тексту судового рішення, оформленого відповідно до вимог законодавства, на яке здійснюється посилання на підтвердження підстав, передбачених пунктами 1 і 2 частини першої статті 11116 цього Кодексу, якщо воно ухвалено пізніше;

- з підстави, передбаченої пунктом 3 частини першої статті 11116 цього Кодексу – протягом тридцяти днів із дня оголошення повного тексту судового рішення, оформленого відповідно до вимог законодавства, щодо якого подається заява про перегляд, або з дня оголошення повного тексту постанови Верховного Суду України, на яку здійснюється посилання на підтвердження підстави, передбаченої пунктом 3 частини першої статті 11116 цього Кодексу;

- з підстави, передбаченої пунктом 4 частини першої статті 11116 цього Кодексу – не пізніше тридцяти днів із дня, коли особі, на користь якої постановлено рішення міжнародною судовою установою, юрисдикція якої визнана Україною, стало або мало стати відомо про набуття цим рішенням статусу остаточного.

У разі пропущення строку, встановленого пунктами 1-3 частини першої цієї статті, з причин, визнаних поважними, суд за клопотанням особи, яка подала заяву про перегляд судового рішення, може відновити цей строк у межах одного року з дня ухвалення судового рішення, про перегляд якого подається заява. Питання про відновлення строку вирішується колегією суддів під час вирішення питання про допуск справи до провадження» (Додаток А).

За аналізом практики застосування процесуальних строків виявляється певна неузгодженість приписів статті 11121 ГПК України, яка визначає, що ухвала про відкриття провадження у справі або ухвала про відмову у допуску справи до провадження виноситься протягом п’ятнадцяти днів з дня надходження заяви або усунення заявником недоліків, а в разі витребування копії рішення міжнародної судової установи, юрисдикція якої визнана Україною, – з дня надходження такої копії, та статті 11120 ГПК України, згідно з якою суддя-доповідач протягом трьох днів здійснює перевірку відповідності заяви вимогам цього Кодексу та письмово повідомляє заявника про недоліки заяви та строк, протягом якого він зобов’язаний їх усунути, а у разі якщо заявник усунув недоліки заяви в установлений строк, вона вважається поданою в день первинного її подання до Верховного Суду України [18].

Вважаємо, що порушена проблема може бути вирішена декількома способами.

По-перше, якщо припустити, що суддя-доповідач протягом трьох днів здійснив перевірку відповідності заяви вимогам ГПК України і вирішив, що така заява є обґрунтованою, то строк для винесення ухвали про відкриття провадження у справі, визначений частиною четвертою статті 11121 Кодексу у п’ятнадцять днів, занадто великий та нічим не вмотивований. Раціональним було б визначити такий строк, узгоджуючи його за аналогією зі статтями 64, 98 ГПК України, а також з пропозиціями щодо вдосконалення статті 1114 Кодексу, викладеними у цій роботі, встановленням його у три дні. Тим більш, що частиною другою статті 11121 ГПК України закріплено, що у разі якщо суддя-доповідач дійде висновку, що подана заява є обґрунтованою, він відкриває провадження. Тому незрозумілим видається надання п’ятнадцятиденного строку для винесення вказаної ухвали.

Інший варіант розвитку подій може бути передбачений у разі, якщо у випадку, передбаченому частиною третьою статті 11121 ГПК України, суддя-доповідач дійде висновку, що подана заява є необґрунтованою. Тоді вирішення питання про допуск до провадження здійснюється колегією з трьох суддів у складі судді-доповідача та двох суддів, визначених додатково автоматизованою системою документообігу суду. В такому разі провадження відкривається, якщо хоча б один суддя зі складу колегії дійшов висновку про необхідність його відкриття. Тому строк у даному випадку має бути обчислений таким чином, щоб спочатку суддя-доповідач у строк не пізніше трьох днів розглянув справу, дійшов висновку про її необґрунтованість, за допомогою автоматизованої системи документообігу суду не пізніше наступного дня повинно бути визначено ще двоє суддів для розгляду такої заяви, які розглядатимуть б вказану заяву за аналогією з частиною другою статті 11120 протягом не більше трьох днів. Таким чином, суммарний строк на вказані дії складає 7 днів, по закінченні яких може бути винесено ухвалу про відкриття провадження у справі чи відмову у відкритті провадження по справі за умови визнання такої заяви необґрунтованою суддею-доповідачем у перші три дні з моменту її надходження до Верховного Суду України.
Третій варіант узгодження статтей 11120 та 11121 полягає у виявленні недоліків та винесенні ухвали про їх усунення. На зазначену проблему вказувала Л.Л. Зуєвич, відмічаючи, що якщо виходити з прямого трактування зазначених правових положень, то законодавцем фактично встановлено п’ятнадцатиденний строк в цілому: для повідомлення заявника про недоліки, виправлення заявником таких недоліків, отримання судом доказів виправлення виявлених недоліків (і все це з урахуванням поштового обігу!) та винесення ухвали про допуск або не допуск справи до провадження щодо перегляду у Верховному Суді України [129, c.197]. Але ж дослідниця не звертає уваги на приписи частини п’ятої статті 11120 ГПК України, в якій зазначаються підстави повернення заяви, зокрема, через недодержання вимог до заяви про перегляд судових рішень господарського суду (стаття 11118 ГПК України) та недодержання порядку подання заяви про перегляд судових рішень господарських судів (стаття 11119 ГПК України). Також вона обходить увагою те, що норми частини четвертої статті 11120 («у разі подання заяви особою, яка не наділена правом на подання такої заяви, чи подання заяви підписаною особою, яка не має права її підписувати») передбачають можливість, на підставі частини п’ятої статті 11120 ГПК повторно звернутися у разі належного оформлення заяви або з інших підстав, ніж ті, що були предметом розгляду. Це повністю співпадає з нормами частини четвертої статті 81, частини четвертої статті 97, частини третьої статті 1113 ГПК України. Якщо суд встановлює, що заявник не встигає усунути недоліки у строк, встановлений судом, то у заявника залишається можливість знов звернутися до відповідної судової інстанції, усунувши вказані недоліки. Звісно, це може певною мірою завдати зайвих фінансових витрат щодо сплати кожного разу судового збору, але ж це ризики кожної сторони при розгляді справи в судах.

Виходячи з вищевикладеного вважаємо, що слід статті 11120 та 11121 ГПК України узгодити так, щоб механізм їхньої реалізації виглядав наступним чином:

І. Суддя-доповідач протягом трьох днів здійснює перевірку відповідності заяви вимогам ГПК України. Якщо заява відповідає цим вимогам і суддя-доповідач дійде висновку, що заява є обґрунтованою, він не пізніше цих трьох днів виносить ухвалу про відкриття провадження у справі;

ІІ. У разі, якщо суддя-доповідач не вбачає заяву обґрунтованою, то він за допомогою ще двох суддів-доповідачів, обраних не пізніше наступного дня автоматизованою системою документообігу суду, розглядає таку заяву на предмет обґрунтованості у строк не більше трьох днів, за результатами чого виноситься один з наступних процесуальних документів: або ухвала про відкриття провадження, або ухвала про відмову у допуску справи до провадження, або ухвала про усунення заявником недоліків.

Такий механізм буде сприятливим для доцільного скорочення строків прийняття ухвали про відкриття провадження у справі, якщо буде відсутня необхідність усувати недоліки від трьох до семи днів (три дні – суддя одноособово, один день – на визначення ще двох суддів у разі вищезазначеної потреби та ще три дні – для винесення колегіальної ухвали). Якщо потрібно усунути недоліки, то такий механізм також є слушним з точки зору оптимізації судового процесу, оскільки навіть якщо після закінчення семиденного строку (винесення колегіальної ухвали про усунення недоліків) буде визначений строк для їх усунення, це також буде сприяти скороченню строків у порівнянні з визначеним на даний час п’ятнадцятиденним строком.

Таким чином, частини другу та третю статті 11120 ГПК України слід викласти в наступній редакції:

«Суддя-доповідач протягом трьох днів здійснює перевірку відповідності заяви вимогам цього Кодексу. У разі відповідності заяви вимогам Кодексу суддя-доповідач виносить ухвалу про відкриття провадження не пізніше закінчення цього строку.

У разі якщо заяву подано без додержання вимог статей 11118 та 11119 цього Кодексу, заявник письмово повідомляється про недоліки заяви та строк, протягом якого він зобов’язаний їх усунути».

А частини третю та четверту статті 11121 ГПК України пропонується викласти наступним чином:

«У разі якщо суддя-доповідач дійде висновку, що подана заява є необґрунтованою, вирішення питання про допуск справи до провадження здійснюється колегією з трьох суддів у складі судді-доповідача та двох суддів, визначених додатково не пізніше наступного дня автоматизованою системою документообігу суду. Провадження відкривається, якщо хоча б один суддя зі складу колегії дійшов висновку про необхідність його відкриття.

Колегіальна ухвала про відкриття провадження або ухвала про відмову у допуску справи до провадження виноситься протягом трьох днів з дня надходження заяви, в тому числі повторного надходження заяви після усунення заявником недоліків, а в разі витребування копії рішення міжнародної судової установи, юрисдикція якої визнана Україною, – з дня надходження такої копії».

Слід звернути увагу на певну неузгодженість частини четвертої статті 11121 ГПК України, де зазначається, що у разі відповідності заяви про перегляд в Верховному Суді України виноситься ухвала про відкриття провадження по справі, та частини сьомої статті 11123 ГПК України, де визначається, що строк розгляду справи у Верховному Суді України не може перевищувати одного місяця з дня призначення справи до розгляду. Тобто, як вказувалося вище, в апеляційній та касаційній інстанціях строк розгляду справи починається з моменту постановлення ухвали про відкриття провадження по справі, а у Верховному Суді України цей строк невиправдано розширюється. Якщо п’ятнадцатиденний строк, визначений статтею 11122 ГПК України для підготовки справи для розгляду, може вважатися обґрунтованим з огляду на те, що Верховний Суд України є остаточною інстанцією (за винятком пункту 4 статті 11116), і якщо справа дійшла до цієї інстанції, то суб’єкти оскарження сподіваються на виважене рішення досвідчених суддів, яке б остаточно вирішило господарський спір, то підготовка може тривати до п’ятнадцати днів. Але законодавець встановив, що зі спливом цих п’ятнадцати підготовчих днів Верховний Суд України виносить ухвалу про призначення справи до розгляду, і з цього дня починається сплив строку у місяць. Слід пам’ятати, що перегляд справи у Верховному Суді України є неповним. Тому для уніфікації строків перегляду в господарському процесі пропонується доцільним вважати, що строк перегляду справи у Верховному Суді України починається з дня винесення ухвали про відкриття провадження у справі.

Враховуючи специфіку перегляду господарських справ у Верховному Суді, пропонується внести доповнення до частини сьомої статті 11123 та викласти її наступним чином: «Строк розгляду справи Верховним Судом України не може перевищувати одного місяця з дня винесення ухвали про відкриття провадження по справі без можливості продовження строку».

А з урахуванням пропозиції про відмову від обчислення строків місяцями у вищенаведеній частині сьомій статті 11123 словосполучення «одного місяця» доцільно буде замінити словосполученням «тридцяти днів».

Неправосудні судові рішення можуть переглядатися з точки зору не лише права (недотримання вимог матеріального та/або процесуального закону), але й факту. Встановлення рішенням або постановою суду, що набрало законної сили, або іншим підсумковим процесуальним документом фактів фальсифікації доказів, завідомої неправдивості показань учасників процесу, завідомої неправильності висновку експерта, завідомої неправильності перекладу не відновлює справедливості.

Перегляд за нововиявленими обставинами можливий і у разі, якщо справа розглядалася лише в першій інстанції, і за наявності апеляційного чи касаційного перегляду справи, або навіть після перегляду справи у Верховному Суді України, якщо є обставини, що не були відомі заявникові та мають істотне значення для справи (тобто виконуються вимоги статті 112 ГПК України). Перегляд судового рішення за нововиявленими обставинами відрізняється від інших видів переглядів певними особливостями процесуальних форм розгляду. С.В. Васильєв зазначає, що перегляд судового рішення за нововиявленими обставинами є окремою процесуальною формою судового процесу, яка визначається юридичною природою цих обставин [239, c. 129].

Особливості провадження за нововиявленими обставинами пов’язані з моментом первісного розгляду господарської справи. По-перше, обставини, що стали підставою для перегляду за нововиявленими обставинами, повинні бути наявні під час розгляду справи; по-друге, ці обставини не могли бути відомі заявникові та суду під час розгляду справи.

Таким чином, обидві ознаки нововиявлених обставин в часових межах відзначаються часом первісного розгляду господарської справи.

Одночасно обставини, що виникли чи змінилися після прийняття судом рішення, а також обставини, на які посилався учасник судового процесу в своїх поясненнях, апеляційній чи касаційній скарзі, або які могли бути встановлені у разі виконання судом вимог процесуального закону, не можуть визнаватися нововиявленими.

За загальним правилом днем виникнення цих обставин слід вважати день, коли вони стали або мали стати відомими заявникові. Якщо нововиявлена обставина пов’язана з вироком чи рішенням суду, днем виникнення такої обставини вважається день набрання законної сили вироком чи рішенням суду, які покладено в основу відповідного судового акта, або день, коли заявникові стало чи мало стати відомо про набрання сили вироком чи рішенням.

Відповідно до ГПК України строк для подання заяви про перегляд судових рішень господарського суду у зв’язку з нововиявленими обставинами обчислюється наступним чином:

1) якщо нововиявленою обставиною є завідомо неправильний висновок експерта, завідомо неправильний переклад, фальшивість документів або речових доказів, що потягли за собою ухвалення незаконного або необґрунтованого рішення, які встановлені вироком суду, що набрав законної сили, або якщо вироком суду, що набрав законної сили, встановлено вину судді у вчиненні злочину, внаслідок якого було ухвалено незаконне або необґрунтоване рішення (пункти 2, 3 частини другої статті 112 ГПК України) – з дня, коли вирок у кримінальній справі набрав законної сили;
2) при скасуванні судового рішення, яке стало підставою для ухвалення рішення чи постановлення ухвали, що підлягають перегляду (пункт 4 частини другої статті 112 ГПК України) – з дня набрання законної сили судовим рішенням, яким скасовано судове рішення, що стало підставою для ухвалення рішення чи постановлення ухвали, які підлягають перегляду;

3) при встановленні Конституційним Судом України неконституційності закону, іншого правового акта чи їх окремого положення, застосованого судом при вирішенні справи, якщо рішення суду ще не виконане (пункт 5 частини другої статті 112 ГПК України) – з дня ухвалення Конституційним Судом України відповідного рішення.
4) якщо наявні інші істотні для справи обставини, що не були і не могли бути відомі особі, яка звертається із заявою, на час розгляду справи (пункт 1 частини другої статті 112 ГПК України) – з дня встановлення обставин, що мають істотне значення для справи.

Таким чином, заява про перегляд судового рішення за нововиявленими обставинами має бути подана до господарського суду не пізніше встановлених даними нормами строків із дня виявлення таких обставин.
У постанові Пленуму Вищого господарського суду України «Про деякі питання практики перегляду рішень, ухвал, постанов за нововиявленими обставинами» №17 від 26 грудня 2011 р. звертається увага на те, що в разі подання заяви про перегляд судового рішення за нововиявленими обставинами з пропуском строку, встановленого частиною першою статті 113 ГПК України, без клопотання про його відновлення, господарський суд має повернути заяву згідно з пунктом 1 частини п’ятої статті 113 ГПК України. За клопотанням заявника цей строк може бути відновлено відповідно до вимог статті 53 ГПК за наявності поважних причин його пропуску [240].
Слід зауважити, що за статистикою відновити пропущений строк для подачі заяви про порушення провадження за нововиявленими обставинами набагато складніше, ніж відновити пропущений строк на апеляційне оскарження. Це зумовлюється тим, що нововиявлені обставини певною мірою є винятковими обставинами, які можуть виступати підставою для перегляду судового рішення, і для їхнього виникнення необхідно більше часу, ніж для апеляційного оскарження.

Нагальним також постає питання щодо встановлення граничних строків подання заяв про перегляд судових актів за нововиявленими обставинами. З цього приводу слід звернути увагу на те, що ГПК України здебільшого не встановлює часові межі, в яких можливо було б подавати заяву про перегляд за нововиявленими обставинами, за винятком пункту 1 частини другої статті 113 ГПК України, згідно з якою присічний строк подання заяви про перегляд за нововиявленими обставинами обмежується трьома роками. Не визначивши такий строк, законодавець дає змогу по суті ініціювати перегляд справи за цією підставою в нескінченний строк, що може негативно впливати на виконання рішення господарського суду або на сторони у справі, які, не маючи впевненості у закінченні строку на перегляд, будуть працювати в напрузі, не маючи підстав вважати рішення господарського суду остаточним. Тому вважаємо доцільним встановити в частині другій статті 113 ГПК України загальне правило по всім пунктам щодо неможливості відновлювати строки перегляду за нововиявленими обставинами після спливу одного року з моменту виникнення нововиявленої обставини. Це буде відповідати принципу оперативності з огляду на те, що суддя, розглянувши заяву про перегляд за нововиявленими обставинами та виявивши пропуск строку на її подання, буде автоматично відмовляти у розгляді справи, не витрачаючи час на оцінку поважності причини пропуску строку. Такий підхід можна обґрунтувати, виходячи з принципу уніфікації законодавства та принципу розумності, оскільки, дотримуючись загальних правил судочинства та з огляду на строки матеріального права, а саме, строки позовної давності, можна зазначити, що три роки – це досить великий строк на подання заяви про перегляд за нововиявленими обставинами, оскільки справа вже розглядалася, обставини з’ясовувалися, а зі спливом часу більш ніж три роки більшість фактів вже втрачають свою актуальність та можуть бути забутими.

Тому, використовуючи аналогію зі скороченим строком позовної давності в один рік та уніфікуючи таку норму з присічними строками на подання скарги/заяви, слід встановити, що присічний строк для подання заяви про перегляд судових рішень господарського суду у зв’язку з нововиявленими обставинами у будь-якому випадку має становити один рік. А пункт 4 частини шостої статті 113 ГПК України викласти у наступній редакції:

«4) якщо заява про перегляд судового рішення господарського суду за нововиявленими обставинами з підстав, передбачених пунктами 1-4 частини другої статті 112 ГПК України, подана після закінчення річного строку з дня набрання судовим рішенням законної сили незалежно від поважності причини пропуску цього строку» (Додаток А).

Строк реєстрації заяви у господарському суді після її отримання канцелярією суду необхідно визначити днем її надходження до суду, а строк винесення ухвали судді після прийняття заяви про порушення провадження у справі про перегляд за нововиявленими обставинами чи про відмову у прийнятті до провадження визначити у строк не пізніше трьох днів з дня її надходження.

Слід звернути увагу на статтю 114 ГПК України, де зазначається, що рішення, ухвали, постанови за нововиявленими обставинами переглядаються господарським судом у судовому засіданні у місячний строк із дня надходження. Причому в ГПК України відсутня стаття, яка б передбачала межі розгляду таких справ. В.Т. Маляренко вважає, що особливістю перегляду за нововиявленими обставинами є те, що об’єктом дослідження господарського суду є нові (додаткові) матеріали, що не були предметом розгляду на попередніх стадіях господарського судочинства. Це значно полегшує роботу господарського суду, який вже не зобов’язаний наводити в ухвалі докази, аргументи, мотиви на обґрунтування чи спростування тих обставин, яких ніхто не оспорює [241, c. 47]. Тим самим він непрямо обґрунтовує позицію законодавця щодо місячного строку розгляду справ за нововиявленими обставинами. С.В. Степанов зазначає, що сутність перегляду справи за нововиявленими обставинами виявляється в перевірці можливої помилки суду в дослідженні матеріалів по справі у разі спотворення доказів або їх замовчуванні при первинному розгляді справи, що виявилося пізніше [242, c. 7]. Дійсно, існування в господарській справі обставин, які не були відомі суду на момент винесення рішення, за наявності яких це рішення стає неправосудним, є, насамперед, упущенням суду.

Тому за наявності нововиявлених обставин після скасування судового рішення справа розглядається господарським судом за правилами, встановленими ГПК України. З одного боку, у пункті 8.7 постанови Пленуму Вищого господарського суду України «Про деякі питання практики перегляду рішень,ухвал, постанов за нововиявленими обставинами» від 26 грудня 2011 р. №17 зазначається, що господарський суд переглядає судове рішення за нововиявленими обставинами лише в тих межах, в яких ці обставини впливають на суть рішення [240]. Але, виходячи з логічних посилок, можна дійти наступного висновку: якщо у справі з’явилися нововиявлені обставини, можна визначити, що в процесі здійснення судочинства треба знову збирати, оцінювати докази, тобто вдруге розглядати справу з урахуванням нововиявлених обставин, які можуть суттєво впливати на встановлення об’єктивної істини по справі. Тобто, такий перегляд доречно вважати повним.

Слід зауважити, що, виходячи з принципів розумності строків у господарському процесі, місячний строк не можна вважати достатнім для збору, дослідження та оцінки всіх доказів та повного перегляду господарської справи вдруге [216, c. 78], особливо, якщо до вимог закону справа розглядається іншим складом суддів, то це по суті нове провадження. Раніше, коли справи за нововиявленими обставинами переглядали ті самі судді, які розглядали їх вперше, дійсно, повторне дослідження всіх доказів було не потрібне. З одного боку, Законом «Про судоустрій та статус суддів» 2010 р. не передбачено здійснення перегляду судового рішення за нововиявленими обставинами у повному обсязі. Отже, господарський суд вправі переглянути судове рішення за нововиявленими обставинами лише в тих межах, в яких ці обставини впливають на суть рішення [240]. З іншого боку, вказаним Законом до статті 20 ГПК України запроваджена новела, яка роз’яснена Постановою Пленуму Вищого господарського суду України «Про деякі питання практики перегляду рішень, ухвал, постанов за нововиявленими обставинами» № 17 від 26.12.2011 р. Вона закріплює положення про те, що перегляд судового рішення за нововиявленими обставинами здійснюється тим господарським судом, який прийняв це рішення, але в іншому складі суду, оскільки суддя, який брав участь у розгляді справи, не може брати участь у перегляді прийнятого за його участю судового рішення за нововиявленими обставинами [240]. З урахуванням вказаного, для об’єктивного та повного розгляду справи за нововиявленими обставинами іншим суддею йому необхідний час для ознайомлення з матеріалами справи, визначення необхідности виклику учасників процесу для дачі пояснень, призначення судової експертизи. Тому місячний строк, визначений для перегляду судового акта за нововиявленими обставинами, вважаємо недостатнім.

Звертаючись до судової практики, можна знайти численні підтвердження недостатності місячного строку для перегляду судового акта за нововиявленими обставинами та навіть значне його перебільшення. Так, 21.02.2011 р. на розгляд господарського суду міста Києва була подана заява ТОВ «Аеротехсервіс» про перегляд рішення № 40/277-3/9 від 26.01.2010 р. за нововиявленими обставинами [243].

Ухвалою від 28.02.2011 р. наведену заяву призначено до слухання на 01.04.2011 р. Тобто, по-перше, з моменту подачі заяви до моменту винесення ухвали про порушення провадження з перегляду пройшло 7 днів, хоча за загальним правилом у першій інстанції винесення ухвали про порушення справи здійснюється у триденний строк. По-друге, з моменту подання заяви до призначення її до слухання вже пройшов встановлений в законі місячний строк, а двомісячний строк сплив ще до початку першого засідання по справі.

Далі, 01.04.2011 р. представник позивача у судове засідання не з’явився, вимог ухвали суду від 28.02.2011 р. не виконав, про причини своєї відсутності суд не повідомив. Представник відповідача проти позову заперечив, надав заперечення на позовну заяву. Суд відклав розгляд справи на 22.04.2011 р. у зв’язку з відсутністю представника позивача та витребуванням додаткових документів у справі.

22.04.2011 р. відбулося судове засідання, на якому представник позивача підтримав свою заяву про перегляд рішення за нововиявленими обставинами у повному обсязі. Представник відповідача проти заяви про перегляд рішення за нововиявленими обставинами заперечив у повному обсязі. Представник позивача заявив клопотання про оголошення у судовому засіданні перерви. Суд відклав розгляд справи на 27.05.2011 р. та зобов’язав надати суду додаткові докази по справі. І тільки 27.05.2011 р. представник позивача підтримав свою заяву про перегляд рішення суду за нововиявленими обставинами, проте просив суд зупинити розгляд заяви про перегляд рішення суду за нововиявленими обставинами на підставі статті 79 ГПК України, оскільки пов’язана справа, в якій рішення суду стосується спірного договору, була скерована до КАГС, у зв’язку з подачею апеляційної скарги [243].
Тобто, від подачі заяви про перегляд рішення за нововиявленими обставинами до прийняття рішення про зупинення розгляду пройшло більше трьох місяців. Не вдаючись до оцінки дій суду у вказаній справі, але виходячи з того, що перегляд судового акта за нововиявленими обставинами доречно визначати як повний, то процесуальні строки, які є проміжними між подачею такої заяви та винесенням рішення, ухвали чи постанови за нею слід визначити за аналогією з повними розглядами справ у відповідних інстанціях системи господарських судів. Тобто, строк перегляду судового акта судами першої та апеляційної інстанції повинен складати 60 днів із дня початку перебігу строків для цієї стадії господарського процесу, що доречно закріпити в частині третій статті 114 ГПК України.

Слід зауважити, що Вищий господарський суд України за приписами ГПК України не має права досліджувати докази, перевіряти їх достовірність тощо.

Вищий господарський суд України може переглядати судове рішення за нововиявленими обставинами лише у випадках, коли цей перегляд не пов’язаний із дослідженням фактичних даних, на підставі яких суд встановлює наявність чи відсутність нововиявлених обставин. Із цього приводу треба звернути увагу на пункт 9.2 постанови Пленуму Вищого господарського суду України від 26.12.2011 р. № 17 «Про деякі питання практики перегляду рішень, ухвал, постанов за нововиявленими обставинами», згідно з яким Вищий господарський суд України може переглядати свої судові рішення за нововиявленими обставинами лише у випадках, зазначених у пункті 5 частини другої статті 112 ГПК України, тобто через встановлення Конституційним Судом України неконституційності закону, іншого правового акту чи їх окремого положення, застосованого судом при вирішенні справи, якщо рішення суду ще не виконане, і в абзаці першому пункту 6 вищезгаданої постанови, якщо скасування чи зміна нормативного акта, на якому ґрунтувалось судове рішення, може вважатись нововиявленою обставиною, яка є істотною для справи, що не була чи не могла бути відомою особі, яка звертається із заявою, на час розгляду справи, лише за умови, якщо в акті, яким скасовано чи змінено попередній, зазначено про надання йому зворотної сили.

В інших випадках подання заяв про перегляд за нововиявленими обставинами судових рішень Вищого господарського суду України останній за наявності підстав для висновку про те, що зазначені у відповідній заяві обставини підпадають під ознаки нововиявлених у розумінні статті 112 ГПК України, вчиняє такі дії: згідно з приписами частини п’ятої статті 114 ГПК України скасовує своє судове рішення (постанову, ухвалу), про перегляд якого подано заяву та тим же рішенням, постановою або ухвалою, якою його скасовано, відповідно до статті 17 ГПК України передає справу до місцевого або апеляційного господарського суду для розгляду по суті з урахуванням викладеного у відповідній заяві та вказівок суду касаційної інстанції [240].
Щодо перегляду судових актів за нововиявленими обставинами Верховним Судом України, то з урахуванням підстав для звернення до Верховного Суду України можна зробити висновок, що практика перегляду рішення Верховного Суду України за нововиявленими обставинами може існувати за аналогією з практикою розгляду справ у Вищому господарському суді України. Тобто, тільки у випадках встановлення Конституційним Судом України неконституційності закону, іншого правового акту чи їх окремого положення, застосованого судом при вирішенні справи, якщо рішення суду ще не виконане (пункт 5 частини другої статті 112), і у випадку, передбаченого абзацем першим пункту 6 вищезгаданої постанови, якщо скасування чи зміна нормативного акта, на якому ґрунтувалось судове рішення, може вважатись нововиявленою обставиною, яка є істотною для справи, що не була чи не могла бути відомою особі, яка звертається із заявою, на час розгляду справи, лише за умови, якщо в акті, яким скасовано чи змінено попередній, зазначено про надання йому зворотної сили.

Таким чином, можна зробити висновок, що якщо перегляд за нововиявленимми обставинами у судах першої та апеляційної інстанції є повним з огляду на межі розгляду справ вищезазначеними судами, то перегляд справ за нововиявленими обставинами у Вищому господарському суді України та Верховному Суді України є неповним з урахуванням повноважень цих судів та меж розгляду ними справи. Тому строк перегляду судового акта Вищим господарським судом України та Верховним Судом України повинен складати 1 місяць (30 днів) із дня початку перебігу строків для цієї стадії господарського процесу, про що необхідно конкретно вказати у статті 114 ГПК України.

Отже, строк перегляду за нововиявленими обставинами – це встановлений господарським процесуальним законодавством проміжок часу від подачі заяви про перегляд за нововиявленими обставинами до оголошення повного тексту судового рішення в судовому засіданні чи до складання повного тексту судового рішення, протягом якого визначені законом суб’єкти можуть здійснювати процесуальні дії, визначені законом.

Висновки до розділу  3
На основі дослідження наукової літератури, вивчення і узагальнення практики стало можливим сформулювати наступні основні теоретичні та практичні висновки.

1. Строком розгляду справи у суді першої інстанції є встановлений господарським процесуальним законодавством проміжок часу від подачі позовної заяви до оголошення повного тексту судового рішення в судовому засіданні чи до складання повного тексту судового рішення, протягом якого визначені законом суб’єкти можуть здійснювати процесуальні дії, визначені законом.

Запропоновано класифікувати процесуальні строки при розгляді справ у суді першої інстанції на підставі обов’язковості на загальновизначені (наприклад, частина перша статті 69 ГПК України), виняткові (частина друга статті 69 ГПК України), факультативні чи додаткові (частина третя статті 69 ГПК України). Зазначена класифікація за тривалістю процесуальних строків може виглядати у першому випадку як визначення загальних строків розгляду справи у господарському суді, а в другому та третьому випадках такі строки можна назвати збільшеними та факультативними.

Виявлено, що порядок визначення процесуального строку, необхідного для вирішення спору, що знаходиться у провадженні господарського суду, за чинним ГПК України передбачає такі ситуації: розгляд справи суддею протягом не більш як двомісячного строку, що встановлено законом як загальне правило (частина перша статті 69 ГПК України); розгляд справи у скорочений строк (не більше місячного строку) для спорів про стягнення заборгованості за опротестованим векселем, встановлений законом як виняток (частина друга статті 69 ГПК України); розгляд справи суддею за клопотанням сторони у збільшений, але не більше як на 15 днів, строк з урахуванням особливостей розгляду справи (частина третя статті 69 ГПК України). 
Обґрунтовано визначення моменту початку розгляду справи по суті як офіційного попередження учасників господарської справи про зміну меж здійснення ними своїх процесуальних прав після початку розгляду справи по суті з фіксацією вказаного в протоколі судового засідання.
Виявивши невизначеність строків набрання законної сили ухвалами господарського суду, автор дійшов висновку, що ухвали суду повинні набирати законної сили з моменту їх винесення.

За аналізом неоднорідної судової практики запропоновано закріпити в частині третій статті 69 ГПК України положення наступного змісту: «У виняткових випадках за клопотанням сторін, з урахуванням особливостей розгляду спору, господарський суд ухвалою може продовжити строк розгляду спору одноразово чи декілька разів у межах п’ятнадцятиденного строку без можливості повторного продовження строку».

2. Строк на апеляційне оскарження – це встановлений господарським процесуальним законодавством проміжок часу, протягом якого визначені законом суб’єкти можуть подати скаргу до апеляційного господарського суду. Обґрунтовується уніфікація процесуальних строків різних процесів через визначення строку на подання спочатку заяви про апеляційне оскарження рішення суду (ухвали) першої інстанції відповідно у десятиденний (п’ятиденний) строк з дня проголошення рішення (винесення ухвали), а потім самої апеляційної скарги – протягом наступних календарних днів, які залишаються до дати закінчення строку на апеляційне оскарження (такий строк складає відповідно 20 (10) днів з дати винесення судового рішення (ухвали)).
3. Строк на касаційне оскарження – це встановлений господарським процесуальним законодавством проміжок часу від набрання законної сили судовим актом апеляційного господарського суду, протягом якого визначені законом суб’єкти можуть подати скаргу до Вищого господарського суду України. Запропоновано передбачити можливість укладання мирової угоди в господарському суді апеляційної (касаційної) інстанції і для цього, як виняток, запровадити можливість продовження строків розгляду справи в судах цих інстанцій.

4. Строк оскарження судового акта до Верховного Суду України – це встановлений господарським процесуальним законодавством проміжок часу, протягом якого визначені законом суб’єкти виключно за встановленими чинним законодавством обставинами можуть подати до Верховного Суду України заяву щодо перегляд судових актів господарських судів.

5. Строк перегляду за нововиявленими обставинами – це встановлений господарським процесуальним законодавством проміжок часу від подачі заяви про перегляд за нововиявленими обставинами до оголошення повного тексту судового рішення в судовому засіданні чи до складання повного тексту судового рішення, протягом якого визначені законом суб’єкти можуть здійснювати процесуальні дії, визначені законом.

6. Запропоновано уніфікувати у ГПК України строки у ході розгляду господарських спорів та перегляду судових актів щодо: 1) призначення першого судового засідання – не пізніше 10-го дня із дня отримання господарським судом позовної заяви (апеляційної, касаційної скарги, заяви); 2) надсилання судового акта сторонам у справі – не пізніше наступного дня із дня прийняття такого акта; 3) продовження строків розгляду справи у випадку підготовки сторін до підписання мирової угоди; 4) зменшення строку складання повного тексту рішення господарського суду – «не пізніше наступного дня з моменту проголошення вступної та резолютивної частини рішення».
7. Запропоновано уніфікувати у ГПК України строки при перегляді судових актів щодо: 1) моменту початку обчислення строків для подання скарги (заяви) – дату оголошення в судовому засіданні судового рішення (ухвали, постанови); 2) присічного строку подання скарги (заяви) на судове рішення в один рік для будь-яких осіб, а для оскарження ухвал – 60 днів; 3) строку винесення ухвали про прийняття скарги (заяви) до провадження або про її повернення – не пізніше трьох днів з дня її надходження; 4) строку розгляду скарги (заяви) – з дня одержання скарги господарським судом відповідної інстанції (за винятком перегляду у Верховному Суді України).
Основні результати третього розділу опубліковані у роботах [188; 189; 216].
ВИСНОВКИ
Проведене дослідження строків у господарському судочинстві та одержані на його основі результати спрямовані на вирішення наукового завдання, що полягає у розробленні нових теоретичних положень про строки у господарському судочинстві та обґрунтуванні пропозицій щодо змін та доповнень до вітчизняного господарського процесуального законодавства з метою забезпечення реалізації права на судовий захист. Зокрема, у дисертації сформульовано наступні основні висновки:

1. Сформульовано визначення поняття строку у господарському судочинстві (господарського процесуального строку) як фактичного (юридичного) складу у вигляді проміжку часу, встановленого у нормах ГПК України або визначеного судом, що формується з сукупності термінів (моментів у часі) та обмежується ними і обчислюється певними одиницями вимірювання часу, які визначаються точною календарною датою чи вказівкою на подію для забезпечення досягнення в кожній господарській справі завдань господарського судочинства, встановлюючи можливість або необхідність вчинення судом та учасниками процесу конкретних процесуальних дій, що призводить до настання визначених законом правових наслідків (винесення ухвали про порушення справи, закінчення строку на оскарження рішення (ухвали) тощо).

Доводиться, що термін у господарському судочинстві – це встановлений судом процесуально-технічний момент у часі (юридичний факт), який є складовою строку та яким обмежується строк для здійснення процесуальних дій, або визначається момент здійснення окремої процесуальної дії, а в деяких, окремо визначених випадках – це встановлена законом конкретна календарна дата, яка вимагає здійснення процесуальних дій в саме цей день.

Аргументовано основні ознаки строків у господарському судочинстві (господарських процесуальних строків): а) є фактичними (юридичними) складами, які тягнуть за собою настання визначених законом правових наслідків; б) є обов’язковими; в) є засобом реалізації господарських прав та обов’язків учасників таких правовідносин; г) є елементом господарської процесуальної діяльності; ґ) є різновидом організаційно-правових засобів; д) є визначеними нормами ГПК України або встановленими рішенням господарського суду моментами або періодами часу; е) є гарантією реалізації законного права та виконання обов’язку суб’єкта господарських процесуальних відносин; є) спрямовані на забезпечення досягнення у кожній господарській справі завдань господарського судочинства.

2. Запропоновано виділяти наступні підстави класифікації строків у господарському судочинстві (господарських процесуальних строків): 1) за способом встановлення – на встановлені законом та призначені судом; 2) залежно від суб’єкта, якому адресовані конкретні строки – на строки для здійснення дій суддею (судом), строки для здійснення дій учасниками процесу, строки для здійснення дій іншими особами, зобов’язаними виконати приписи суду; 3) за характером вчинюваних процесуальних дій – на строки порушення провадження, строки розгляду справи по суті, строки перегляду судових актів; 4) за способом обчислення – на строки, які обчислюються роками, днями, годинами і хвилинами, та строки, зумовлені подією, яка може настати або дією, яка неминуче настане; 5) за критерієм обов’язковості – на строки обов’язкового виконання дій, які обумовлені законом або судом, та строки факультативного виконання дій, які обумовлені законом або судом; 6) за критерієм обмеження строків певними стадіями – на строки, які обмежені певною стадією господарського процесу, та строки, які не обмежені стадіями господарського процесу.

3. Виявлено, що до строків реалізуються наступні принципи господарського судочинства: законності, правової визначеності, рівності, розумності, уніфікації, концентрації. 

4. Доводиться, що строки у господарському судочинстві виконують регулятивну, забезпечувальну, стабілізуючу функції та функцію індивідуалізації у випадках, що не суперечать закону.

5. Обґрунтовано, що обчисленням господарського процесуального строку є порядок розрахунку процесуального строку, який має вираз конкретним часовим відрізком, що залежить від часового масштабу – років, днів, годин, хвилин. Виявлено наступні ознаки обчислення господарського процесуального строку: є безпосередньо залежним від перебігу строку; є встановленим порядком часового визначення перебігу процесуального строку; має вираз у конкретному часовому відрізку, що залежить від встановленого процесуальним законом масштабу: років, днів, годин, хвилин.

Аргументовано використання понять «початок перебігу строків у господарському судочинстві», «закінчення перебігу строків у господарському судочинстві», «зупинення перебігу строків у господарському судочинстві», «обчислення строків у господарському судочинстві».

Запропоновано обчислювати господарські процесуальні строки роками – у випадку відновлення присічних процесуальних строків, днями, годинами і хвилинами – у випадку оголошення перерви в судовому засіданні, днями – для інших випадків застосування процесуальних строків.

6. Запропоновано визначення наступних понять: пропуск строків у господарському судочинстві – це сплив відведеного для цього законом проміжку часу, який зумовлює втрату учасниками господарського процесу права вчиняти будь-які процесуальні дії, пов’язані з виконанням своїх процесуальних прав та обов’язків; відновлення строків у господарському судочинстві – надання господарським судом особам, які беруть участь у справі та, якщо це не суперечить закону, іншим зацікавленим особам права для вчинення процесуальної дії в повному обсязі через пропуск процесуального строку, який відбувся з поважних причин у період часу до настання присічного строку; продовження строків у господарському судочинстві – пролонгація господарським судом встановленого законом або судом процесуального строку, що триває, до певної нової дати або події з метою запобігти можливій втраті учасниками господарського процесу права реалізувати свої процесуальні права та обов’язки у зв’язку із закінченням такого строку.

7. Доводиться необхідність розмежування понять «відкладення господарської справи» та «перерва в засіданні» із визначенням перерви у судовому засіданні як відстрочення проведення судового засідання на відносно короткий час (до трьох днів) у межах строків судового провадження через вихідні, святкові дні, для відпочинку, часу на обід та інших випадків, передбачених законом, протягом якого суддя не може розглядати інші справи. Обґрунтовано, що у разі незмінності складу суддів та учасників судового процесу розгляд господарської справи після відкладення, за згодою сторін, можна продовжувати зі стадії, на якій було оголошено ухвалу про відкладення розгляду справи.

8. Запропоновано визначення наступних понять: зупинення перебігу строків у господарському судочинстві – це процесуальна форма тимчасової перерви перебігу строків господарського судового провадження з можливістю виконання окремих процесуальних дій учасниками господарського процесу щодо здійснення своїх процесуальних прав та обов’язків, початок якої чітко обумовлений підставами, передбаченими законом, а момент зупинення визначений моментом набрання законної сили ухвалою про зупинення провадження у справі; поновлення перебігу строків у господарському судочинстві – це процесуальна форма, яка пов’язується з настанням події, яка є присічним моментом для закінчення зупинення провадження у справі, про що господарським судом виноситься ухвала про поновлення провадження у справі, після чого перебіг строків судового провадження продовжується; припинення перебігу процесуальних строків – це повне і остаточне вичерпання підстав провадження у справі з неможливістю поновлення строків провадження.

Аргументовано, що підстави зупинення провадження у справі не є імперативними для судді і залежать виключно від суддівського розсуду.

Обґрунтовано впровадження класифікації підстав припинення провадження у справі за критерієм об’єктивного та суб’єктивного характеру обставин.

9. Запропоновано визначення поняття «строк розгляду справи у господарському суді першої інстанції» – це встановлений господарським процесуальним законодавством проміжок часу від подачі позовної заяви (заяви) до оголошення повного тексту судового рішення в судовому засіданні чи до складання повного тексту судового рішення, протягом якого визначені законом суб’єкти можуть здійснювати процесуальні дії, визначені законом.

Обґрунтовано визначення моменту початку розгляду справи по суті як офіційного попередження учасників господарської справи про зміну меж здійснення ними своїх процесуальних прав після початку розгляду справи по суті з фіксацією вказаного в протоколі судового засідання.

10. Запропоновано уніфікувати процесуальні строки у ході розгляду господарських спорів та перегляду судових актів щодо: 1) призначення першого судового засідання – не пізніше 10-го дня із дня отримання господарським судом позовної заяви (апеляційної, касаційної скарги, заяви); 2) надсилання судового акта стороні у справі – не пізніше наступного дня зі дня прийняття такого акта; 3) продовження строків розгляду справи у випадку підготовки сторін до підписання мирової угоди; 4) зменшення строку складання повного тексту рішення господарського суду – «не пізніше наступного дня з моменту проголошення вступної та резолютивної частини рішення»; 5) надсилання рішення господарського суду – не пізніше наступного дня з моменту його підписання.

Обґрунтовано збільшення строку апеляційного оскарження рішення (ухвали) відповідно до 20 (10) днів шляхом закріплення двостадійної процедури: 1) подання заяви про апеляційне оскарження – протягом 10 (5) днів із дня оголошення рішення (ухвали); 2) подання апеляційної скарги – протягом наступних календарних днів, які залишаються до дати закінчення строку на апеляційне оскарження.

Аргументовано продовження строків розгляду справи в судах апеляційної (касаційної) інстанції у випадку підготовки сторін до підписання мирової угоди.

Запропоновано уніфікувати у ГПК України строки при перегляді судових актів щодо: 1) моменту початку обчислення строків для подання скарги (заяви) – з дати оголошення в судовому засіданні судового рішення (ухвали, постанови); 2) присічного строку подання скарги (заяви) на судове рішення – в один рік для будь-яких осіб, а для оскарження ухвал – 60 днів; 3) строку винесення ухвали про прийняття скарги (заяви) до провадження або про її повернення – не пізніше трьох днів з дня її надходження; 4) строку розгляду скарги (заяви) – з дня одержання скарги господарським судом відповідної інстанції (за винятком перегляду у Верховному Суді України).

На основі теоретичних пропозицій та висновків запропоновано внести зміни до ГПК України, присвячені особливостям обчислення господарських процесуальних строків, а саме: статей 50, 51, 52, 53, 69, 77, 79, 80, 85, 87, 91, 93, 102, 105, 1114, 1118, 11120, 11121, 11123, 113, 114, доповнити ГПК України частиною четвертою статті 50, частиною п'ятою статті 51, частиною четвертою статті 64, статтею 771, статтею 861, частиною третьою статті 98, частиною другою статті 1118, частиною четвертою статті 114.
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Д О Д А Т К И

Додаток  А
ПРОЕКТ ЗАКОНУ УКРАЇНИ

«Про внесення змін та доповнень до Господарського процесуального кодексу України щодо строків господарського судочинства»

Внести до Господарського процесуального кодексу України наступні зміни та доповнення:

1. Частину третю статті 50 викласти в наступній редакції: «Перебіг процесуального строку, обчислюваного роками або днями, починається наступного дня після календарної дати або настання події, якими визначено його початок».

    Доповнити вказану статтю частиною четвертою наступного змісту: «Перебіг процесуального строку, обчислюваного часами та хвилинами, при оголошенні перерви в судовому засіданні починається негайно після її оголошення».

2. Частини другу та третю статті 51 викласти в наступній редакції:

«2. Перебіг строку, обчислюваного днями, закінчується у відповідне число (дату) останнього дня строку. Останній день строку настає, відраховуючи від дня початку перебігу строку.

3. У випадках, коли останній день строку припадає на неробочий день для суду і сторін, днем закінчення строку вважається перший наступний за ним робочий день.»

    Доповнити вказану статтю частиною четвертою наступного змісту: 

«4. Перебіг строку, обчислюваного годинами та хвилинами, закінчується у відповідний момент у часі останньої хвилини строку. Остання хвилина строку настає, відраховуючи від  моменту початку перебігу строку.»

3. Назву статті 52 викласти в наступній редакції:

«Зупинення перебігу процесуальних строків».

4. Частини першу та четверту статті 53 викласти в такій редакції:

«1. За заявою учасників судового процесу чи інших зацікавлених осіб господарський суд може визнати причину пропуску процесуального строку поважною і відновити пропущений строк, обчислення якого визначається судом у межах строків здійснення процесуальних дій на кожній стадії судового процесу, крім випадків, передбачених цим Кодексом.

4. Призначені господарським судом строки можуть бути ним продовжені за заявою сторони або прокурора.»

5. Статтю 64 доповнити частиною четвертою наступного змісту:

«4. Перше судове засідання відбувається не пізніше 10-го дня із дня отримання господарським судом позовної заяви.»

6. Частини першу, другу і третю статті 69 викласти в наступній редакції:

«1. Спір має бути вирішено господарським судом у строк не більше шістдесяти календарних днів від дня одержання господарським судом позовної заяви.

2. Спір про стягнення заборгованості за опротестованим векселем має бути вирішено господарським судом у строк не більше тридцяти календарних днів від дня одержання господарським судом позовної заяви.

3. У виняткових випадках за клопотанням сторін, з урахуванням особливостей розгляду спору, господарський суд ухвалою може продовжити строк розгляду спору одноразово чи декілька разів у межах п’ятнадцятиденного строку без можливості повторного продовження строку.»

    Доповнити вказану статтю частиною четвертою наступного змісту:

«4. У випадку спільного клопотання сторін щодо продовження строку розгляду справи в суді для виконання дій, що сприяють укладенню мирової угоди між ними, суд може продовжити строк розгляду справи до 15 днів. Якщо за цей час сторони не дійдуть згоди щодо укладання мирової угоди, суд має вирішити спір протягом вказаного строку.»

7. Частини першу і другу статті 77 викласти в наступній редакції:

«1. Господарський суд відкладає в межах строків, встановлених статтею 69 цього Кодексу, розгляд справи, якщо за якихось обставин спір не може бути вирішено в даному засіданні. Такими обставинами, зокрема, є:

1) виникнення технічних проблем, що унеможливлюють участь особи у судовому засіданні в режимі відеоконференції, за наявності ухвали суду про таку участь, крім випадків, коли відповідно до цього Кодексу судове засідання може відбутися без участі такої особи;

2) нез’явлення з поважних причин в засідання представників сторін, інших учасників судового процесу, якщо вказане визнано судом обов’язковим;

3) залучення до участі у справі іншого відповідача, заміни неналежного відповідача;

4) у разі заміни відведеного судді;

5) у разі заміни відведеного судового експерта.

2. Господарський суд має право за клопотанням сторін або за власною ініціативою в межах строків, встановлених статтею 69 цього Кодексу, відкласти розгляд справи, якщо за якихось обставин спір не може бути вирішено в даному засіданні. Такими обставинами, зокрема, є:

1) неподання витребуваних доказів;

2) необхідність витребування нових доказів та інші.

Про відкладення розгляду справи виноситься ухвала, в якій вказуються час і місце проведення наступного засідання».
    Доповнити вказану статтю частиною третьою наступного змісту:

«3. У разі, якщо склад суду та учасників не змінився, розгляд справи, за погодженням з учасниками справи, продовжується зі стадії, на якій було оголошено ухвалу про відкладення розгляду справи. В інших випадках розгляд справи починається спочатку.»

У зв’язку з цим частину третю вважати четвертою та викласти в наступній редакції:

«4. Суддя має право оголосити перерву в засіданні до трьох днів у межах встановленого строку вирішення спору через вихідні, святкові дні, для відпочинку, часу на обід та інших випадків, передбачених законом, з наступною вказівкою про це в рішенні або ухвалі. У вказаний час суддя не може розглядати інші справи.»

8. Доповнити статтею 771 такого змісту:
«Стаття 771. Дії судді до початку розгляду справи по суті.

1. До моменту розгляду справи по суті суддя вчиняє наступні дії:

1) вирішує питання достатності доказів по справі;

2) заслуховує пояснення представників сторін;

3) виконує інші необхідні дії.

2. Суддя, визначившись з можливістю почати розгляд справи по суті, попереджає сторони про те, що з початком доповіді головуючого по суті заявлених вимог позивач втрачає право на зміну предмету або підстав позову, а відповідач – право на подання зустрічного позову, що фіксується у протоколі судового засідання.

3. Суд надає сторонам можливість виконати вказані дії в межах даного судового провадження до моменту розгляду справи по суті.

З моменту вирішення всіх процесуальних питань, необхідних для всебічного, повного, законного та справедливого розгляду справи, суддя розпочинає доповідь по суті заявлених вимог.»

9. Статтю 79 викласти у новій редакції:

«Стаття 79. Зупинення провадження у справі та його поновлення.

1. Господарський суд має право зупинити провадження у справі за клопотанням сторони, прокурора, який бере участь у судовому процесі, або за своєю ініціативою у випадках:

1) неможливості розгляду даної справи до вирішення пов’язаної з нею справи, що розглядається іншим судом.

2) призначення господарським судом судової експертизи;

3) надсилання господарським судом матеріалів прокурору або органу досудового розслідування;

4) заміни однієї із сторін її правонаступником;

5) звернення господарського суду із судовим дорученням про надання правової допомоги до іноземного суду або іншого компетентного органу іноземної держави.
2. Господарський суд поновлює провадження у справі після усунення обставин, що зумовили його зупинення.

3. Про зупинення провадження у справі та його поновлення виноситься ухвала, з моменту набрання законної сили якої визначається відповідно момент зупинення провадження у справі або поновлення провадження у справі.

4. Ухвалу про зупинення провадження може бути оскаржено.»

10.   Статтю 80 викласти у новій редакції:

«Стаття 80. Припинення провадження у справі.

1. Господарський суд припиняє провадження у справі, якщо:

1) спір не підлягає вирішенню в господарських судах України;

2) відсутній предмет спору;

3) є рішення господарського суду або іншого органу, який в межах своєї компетенції вирішив господарський спір між тими ж сторонами, про той же предмет і з тих же підстав;

4) настала смерть фізичної особи або її оголошено померлою чи припинено діяльність суб’єкта господарювання, які були однією із сторін у справі, якщо спірні правовідносини не допускають правонаступництва;

5) якщо впродовж трьох років з моменту зупинення перебігу провадження у справі не було подано прохання про відновлення цього провадження чи не настали події або дії, на підставі яких можна поновити провадження.

2. Господарський суд може припинити провадження у справі, якщо:

1) позивач відмовився від позову і відмову прийнято господарським судом;

2) сторони уклали угоду про передачу даного спору на вирішення третейського суду;

3) сторони уклали мирову угоду і вона затверджена господарським судом.

3. У випадках припинення провадження у справі повторне звернення до господарського суду зі спору між тими ж сторонами, про той же предмет і з тих же підстав не допускається.
4. Про припинення провадження у справі виноситься ухвала, в якій мають бути вирішені питання про розподіл між сторонами судових витрат, про повернення судового збору з бюджету, а також можуть бути розв'язані питання про стягнення штрафів, передбачених у пунктах 4 і 5 частини другої статті 83 цього Кодексу.»

11.   Частини третю та п’яту статті 85 викласти в такій редакції:

«3. Повне рішення повинно бути складено у строк не пізніше наступного дня з моменту проголошення вступної та резолютивної частини рішення.

5. Рішення господарського суду набирає законної сили після закінчення строку подання заяви про апеляційне оскарження, якщо заяву про апеляційне оскарження не було подано. Якщо було подано заяву про апеляційне оскарження, але апеляційна скарга не була подана у строк, встановлений статтею 93 цього Кодексу, рішення суду набирає законної сили після закінчення цього строку. У разі подання апеляційної скарги судове рішення, якщо його не скасовано, набирає законної сили після перегляду судового акта апеляційним господарським судом.»

12.   Доповнити статтею 861 наступного змісту: 

«Стаття 861. Винесення ухвали та набрання нею законної сили.

Ухвала господарського суду набирає законної сили з моменту її винесення.

Незалежно від оскарження, ухвали про вжиття запобіжних заходів, про залишення без змін ухвали про вжиття запобіжних заходів, про зміну ухвали про вжиття запобіжних заходів, про забезпечення позову повинні бути виконані негайно.»

13.  Статтю 87 викласти в наступній редакції:
«Стаття 87. Надсилання рішень та ухвал.

Повне рішення та ухвала надсилаються сторонам, прокурору, третім особам, які брали участь у судовому процесі, але не були присутніми у судовому засіданні, рекомендованим листом із повідомленням про вручення не пізніше одного дня з моменту його підписання згідно з вимогами статті 84 ГПК України та надсилаються ним на електронну адресу або, за їх зверненням, вручаються їм під розписку безпосередньо в суді.»

14. Частину третю статті 91 викласти в наступній редакції:

«3. Місцевий господарський суд в одноденний строк надсилає одержану апеляційну скаргу разом зі справою, а у випадках, передбачених частиною третьою статті 106 цього Кодексу, – копіями матеріалів справи відповідному апеляційному господарському суду.»

15.   Статтю 93 викласти в наступній редакції:

«Стаття 93. Строк подання апеляційної скарги.

1. Строк на апеляційне оскарження рішення суду складає 20 днів. Учасники можуть подати заяву про апеляційне оскарження судового рішення до місцевого господарського суду протягом десяти календарних днів із дня проголошення судового рішення або проголошення лише його вступної й мотивувальної частини. Апеляційна скарга на рішення суду подається протягом наступних календарних днів, які залишаються до дати закінчення строку на апеляційне оскарження.
2. Строк на апеляційне оскарження ухвали суду складає 10 днів. Учасники можуть подати заяву про апеляційне оскарження ухвали до місцевого господарського суду протягом п’яти днів із дня проголошення ухвали місцевого господарського суду. Апеляційна скарга на ухвалу суду подається протягом наступних календарних днів, які залишаються до дати закінчення строку на апеляційне оскарження.

3. Апеляційний господарський суд постановляє ухвалу про повернення заяви про апеляційне оскарження та апеляційної скарги у випадках, якщо вони подані після закінчення строків, установлених цією статтею, і суд за заявою особи, яка її подала, не знайде підстав для відновлення строку.
4. Незалежно від поважності причин пропуску строків, передбачених цією статтею, суд постановляє ухвалу про повернення заяви про апеляційне оскарження та апеляційної скарги після спливу одного року з дня оголошення оскаржуваного судового рішення, а у разі оскарження ухвали – шістдесяти днів.

5. Розгляд заяви особи про відновлення строку на подання заяви про апеляційне оскарження, апеляційної скарги здійснюється одним із суддів колегії суддів апеляційного господарського суду, склад якої визначається при реєстрації справи відповідно до положень частини четвертої статті 91 цього Кодексу.»

16.   Статтю 98 доповнити частиною третьою наступного змісту:

«3. Перше судове засідання відбувається не пізніше 10-го дня із дня отримання апеляційним господарським судом апеляційної скарги разом зі справою.»

17.   Частину першу статті 102 викласти в наступній редакції:

«1. Апеляційна скарга на рішення місцевого господарського суду розглядається у шістдесятиденний строк з дня одержання скарги апеляційним господарським судом.»

    Доповнити вказану статтю частиною третьою наступного змісту:

«3. У випадку спільного клопотання сторін щодо продовження строку розгляду справи в суді апеляційної інстанції для виконання дій, що сприяють укладенню мирової угоди між ними, суд може продовжити строк розгляду справи до 15 днів. Якщо за цей час сторони не дійдуть згоди щодо укладання мирової угоди, суд має вирішити спір протягом вказаного строку.»

18.   Частини третю и четверту статті 105 викласти в такій редакції:

«3. Постанови та ухвали набирають законної сили з дня їх прийняття.

4. Постанова чи ухвала отримується сторонами у справі в день її прийняття. За умови відсутності будь-якої сторони у судовому засіданні при проголошенні постанови чи ухвали, даний судовий акт надсилається стороні у справі не пізніше наступного дня зі дня прийняття постанови чи ухвали.»

19.   Статтю 110 викласти в наступній редакції:

«Стаття 110. Строк подання касаційної скарги.

1. Касаційна скарга може бути подана протягом двадцяти днів з дня оголошення повного тексту судового рішення апеляційного господарського суду, оформленого відповідно до вимог законодавства.

2. Касаційна скарга на ухвалу апеляційного господарського суду може бути подана протягом десяти календарних днів з дня набрання нею законної сили.

3. Суд касаційної інстанції постановляє ухвалу про повернення касаційної скарги у випадках, якщо вони подані після закінчення строків, установлених цією статтею, і суд за заявою особи, яка її подала, не знайде підстав для відновлення строку.
4. Незалежно від поважності причин пропуску строків, передбачених цією статтею, суд постановляє ухвалу про повернення касаційної скарги після спливу одного року з дня набрання законної сили постановою апеляційного господарського суду, а для оскаржуваної ухвали – шістдесяти календарних днів.»
20.   Частину другу статті 1114 викласти в наступній редакції: 

«2. Питання про прийняття касаційної скарги до провадження або про повернення касаційної скарги суд вирішує не пізніше трьох днів з дня її надходження.»

    Доповнити вказану статтю частиною третьою наступного змісту: 

«3. Судове засідання відбувається не пізніше 10-го дня із дня отримання господарським судом касаційної інстанції касаційної скарги разом зі справою.»

У зв’язку з цим частину третю цієї статті відповідно вважати четвертою.

21.   У частині першій статті 1118 слова «протягом одного місяця» замінити словами «протягом тридцяти днів»; слова «з дня постановлення ухвали про прийняття касаційної скарги до провадження Вищим господарським судом України» замінити словами  «з дня одержання скарги Вищим господарським судом України».

    Доповнити вказану статтю частиною другою наступного змісту:

«2. У випадку спільного клопотання сторін щодо продовження строку розгляду справи в суді касаційної інстанції для виконання дій, що сприяють укладенню мирової угоди між ними, суд може продовжити строк розгляду справи до 7 днів. Якщо за цей час сторони не дійдуть згоди щодо укладання мирової угоди, суд має вирішити спір протягом вказаного строку.»

22.   Статтю 11117  викласти в наступній редакції:

«Стаття 11117. Строк подання заяви про перегляд судових рішень господарських судів.

1. Заява про перегляд судового рішення господарського суду подається:

- з підстав, передбачених пунктами 1 і 2 частини першої статті 11116 цього Кодексу – протягом тридцяти днів з дня оголошення повного тексту судового рішення, оформленого відповідно до вимог законодавства, щодо якого подається заява про перегляд, або з дня оголошення повного тексту судового рішення, оформленого відповідно до вимог законодавства, на яке здійснюється посилання на підтвердження підстав, передбачених пунктами 1 і 2 частини першої статті 11116 цього Кодексу, якщо воно ухвалено пізніше;

- з підстави, передбаченої пунктом 3 частини першої статті 11116 цього Кодексу – протягом тридцяти днів з дня оголошення повного тексту судового рішення, оформленого відповідно до вимог законодавства, щодо якого подається заява про перегляд, або з дня оголошення повного тексту постанови Верховного Суду України, на яку здійснюється посилання на підтвердження підстави, передбаченої пунктом 3 частини першої статті 11116 цього Кодексу;
- з підстави, передбаченої пунктом 4 частини першої статті 11116 цього Кодексу – не пізніше тридцяти днів з дня, коли особі, на користь якої постановлено рішення міжнародною судовою установою, юрисдикція якої визнана Україною, стало або мало стати відомо про набуття цим рішенням статусу остаточного.

2. У разі пропущення строку, встановленого пунктами 1-3 частини першої цієї статті, з причин, визнаних поважними, суд за клопотанням особи, яка подала заяву про перегляд судового рішення, може відновити цей строк у межах одного року з дня ухвалення судового рішення, про перегляд якого подається заява. Питання про відновлення строку вирішується колегією суддів під час вирішення питання про допуск справи до провадження.»

23.    Частини другу та третю статті 11120 викласти в такій редакції:

«2. Суддя-доповідач протягом трьох днів здійснює перевірку відповідності заяви вимогам цього Кодексу. У разі відповідності заяви вимогам Кодексу суддя-доповідач виносить ухвалу про відкриття провадження не пізніше закінчення цього строку.

3. У разі якщо заяву подано без додержання вимог статей 11118 та 11119 цього Кодексу, заявник письмово повідомляється про недоліки заяви та строк, протягом якого він зобов’язаний їх усунути.»

24.     Частини третю та четверту статті 11121  викласти в такій редакції:

«3. У разі якщо суддя-доповідач дійде висновку, що подана заява є необґрунтованою, вирішення питання про допуск справи до провадження здійснюється колегією з трьох суддів у складі судді-доповідача та двох суддів, визначених додатково не пізніше наступного дня автоматизованою системою документообігу суду. Провадження відкривається, якщо хоча б один суддя зі складу колегії дійшов висновку про необхідність його відкриття.

4. Колегіальна ухвала про відкриття провадження або ухвала про відмову у допуску справи до провадження виноситься протягом трьох днів з дня надходження заяви, в тому числі повторного надходження заяви після усунення заявником недоліків, а в разі витребування копії рішення міжнародної судової установи, юрисдикція якої визнана Україною, – з дня надходження такої копії.»

25.   Частину сьому статті 11123  викласти в наступній редакції:

[image: image1.jpg]«7. Crpok posrmsgy chpaBu BepxosHum Cynom Vkpainu He Moxe
TCPCBUILYBATH TPUAUATH JHIB 3 JHS BMHECEHHS YXBAIH PO  BiAKPUTTS
TPOBADKEHHA 10 CTIpaBi 6€3 MOXKIUBOCTI MPOOBKEHHS CTPOKY.»

26. 'V mynkTti 4 wactuEu woctoi crarri 113 cioga «ITyHKTOM | YacTuHH
apyroi crarti 112 mworo Kogekcy» 3aminuTu crnosamu «IyHKTaMH 1-4 yacTuHu
apyroi crarri 112 I'TIK Ykpaiam».

27.  Yacruny Tpetio ctarti 114 BUKIacTH B HaCTYITHIN penakuii:

«3. CTpok mepernsmy cymoBoro akta CylamMH Mepuoi Ta anensuiiHol
IHCTaHIII MOBMHEH ckiamaTy wicTaecAT AHIB i3 mHA nogaui  3asBu J10
TOCTIOIAPCHKOr0 UM aneNAUiHHOro rocrnoaapchKoro Cyay.»

JOTIOBHUTH BKa3aHy CTATTIO YaCTHHOIO HETBEPTOIO HACTYMHOIO 3MiCTY:

«4. CTpok mepernsy cyoBOro akra Buium rocnogapeskum cynom Ykpainu
Ta BepxoBHuMm Cynom YKpaiHH NMOBHMHEH cKianaTu TPUALATE JHIB i3 AHS Mojadi
3as8BU JI0 BiJIIOBIAHOIO cyny.»

Buweexasani 3MiHU 00 T'ocnooapcvkozo
npoyecyanvhozo  kodexcy  Ykpainu  3ampononosani
3000ysauem  kaghedpu aominicmpamusnozo  ma
20Cn00apcbko2o npasa €KOHOMIKO-Npaso6oeo
¢akyrememy Odecokoco nayionanwnozo YHigepcumemy
imeni 1.1 Meynurosa Bopwescororo O. M

Pexomenoosano cninonum 3acioannsm kageopu
aominicmpamuenozo  ma 20CNO0apcLR020  npasa i
Kageopu YUBLIbHO-NPABOBUX  OUCYUNILIN — CKOHOMIKO-
npasoeozo  akyrememy  Odecvkozo HAYIOHANbHO20
yuieepcumemy imeni 1.1 Meunuxoga (npomoxon Ne 4 gio

23 nucmonaoa 2015 p.).
I'onoByroumii
Z. 10. H., Ipodecop //ﬁawf“ O.1. Mukosenko
Cexperap O.C.Popep

[Tignuc ronosyroyoro Ha
MixKadenpanbHOMy 3acinanHi 3acBiagy





Додаток  Б
РЕАЛІЗАЦІЯ  ПРИНЦИПІВ  ГОСПОДАРСЬКОГО  СУДОЧИНСТВА ЩОДО  СТРОКІВ  У  ГОСПОДАРСЬКОМУ  СУДОЧИНСТВІ










Додаток  В
ФУНКЦІЇ  ГОСПОДАРСЬКИХ  ПРОЦЕСУАЛЬНИХ  СТРОКІВ











Додаток  Д
ДОВІДКИ

про впровадження результатів 

проведеного дослідження

[image: image2.png]3ATBEPJDKYIO:
Pexrop

{02015

AKT

BNPOBAPKEHHs Y HABYAJILHUI npouec
OjechbKoro HaLioHaabHoro yHisepeutety iMeui L.I. Meuunkosa
pesyabTaTiB AucepTaUifiHOro 10CAiAKeHHS
Bopuescbkoi Onenn MukonaiBHu
Ha Temy: «CTPOKH y rOCNOAAPCHKOMY CY0UMHCTB»

29 Bepecus 2015 poky M. Ojteca

Kowmicis y cxmani: Tpy6u B.I. — nexaHa ekoHOMiKO-TPaBOBOro (hakynbTeTy -
romosa Komicii, Mukomenka O.. — mr0.H., mnpodecopa, 3aBixyBaua kadenpn
aJMiHiCTPaTUBHOTO Ta IOCHOJAPCHKOr0 IMpaBa — WICH kowmicii, bimuka ILII. — K.10.H.,
JoTeHTa Kadepu aaMiHICTPaTHBHOIO Ta FOCIONAPCHKOTO Mpasa — HiIeH KoMicii, cknanu
L€t aKT Mo Te, O PE3yJIBTATH AUCEPTALiHHOTO AOCHIIKCHHS Ha 3100y TTsl HAYKOBOI'O
CTYyIEHs KaHAMaTa IOPUIMYHHUX HAYK 3a crietianbHicTio 12.00.04 «rocriojsapebKe 1Hparo.
rocIoapChKO-NpoLecyalbHe  MpaBo» Bopuiesebkoi  Osienn  MukosaiBHi  Ha  1eMmy
«CTpOKH y TOCMOAAPCHKOMY ~CY/IOUMHCTBI» BNpOBa/UKEHI B HaBHAILHMI 11pollce

Onechkoro HaijioHanpHOro yHiepcuteTy imeni LI Meunnkosa 1pn BUK/1A, 11 Hi
HABYAIBHMX  JUCHMIUIH  «AJMiHicTpaTMBHE — cyjounHctBo» 1 «locnoiapenke
npouecyabHe TPaBoy», NPH HAMUCAHHI KyPCOBUX. JIMIIOMHHUX Ta MaricTepebkiN podit.
IpY MiATOTOBIi METOXMYHMX PEKOMEHMALiMH 3 BIAMOBIAHMX JIMCUMIUTIH, TIPU HalMCa i

HABYATBHUX MOCIGHUKIB Ta MiIPYUHUKIB.

T'onoBa KoMicii:

JlexaH eKOHOMIKO-TIPaBOBOTO §

OHY imeni I.I. Meunnkosa B.I. Tpy6a

YUnenu KOMicil:

Ta rOCMOJapChKOro Npasa W O.1. Muko:1enko

KaHIMIaT OPUIMYHUX HAYK, JOLEHT,
JOUEHT Kadeapy aaMiHICTPaTUBHOIO
ILIL binnk
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TOBAPHCTBO 3 OBMEXXEHOHI
BIJITIOBIJJAJIEHICTIO

»~OIOECBKE BUPOBHWYE
OB’€MHAHH{ ,XIMYVMCTKA”
65005, M.Opeca, By/1./JatbHMLBKA, 45
p/p 26008000057825 B ITAT
Ykpcordanka M.Ogecu

M®O0 300023, kog, OKIIO 03061640
Tes1./pakc:(0482) 356066

4014 doly w29t

YKPAVHA

OBIIIECTBO C OI'PAHMYEHHOM
OTBETCTBEHHOCTBIO «OJECCKOE
TMMPOVI3BOCTBEHHOE
OBBEJUHEHUE ,XVMUYNCTKA”
65005, r.Opecca, ya.[lansHunKas, 45
P/c 26008000057825 B IIAT i
Ykpconbanka r.Ogeccsl

M®O0 300023, xog, OKIIO 03061640
Tesr/paxc: (0482) 356066

3aTBep/KyIo
T'onosa TOB OBO “XimuricTka”

Kyunncekuit Mukona ®ertikcoBiy
“20” macronaga 2015p.

Kepieuurreom TOB OBO “Ximuncrka” 3aciyxaHa gonosige bopmescekoi O.M.
III0ZI0 pe3y/IbTaTiB BUKOHAHHS Helo AucepTallil Ha TeMy “CTPOKH B FOCIIOAapChKOMY

ripotieci”.

BrcHOBKY, NPOIO3HULil Ta pekoMeHzallil yucepTallii 10 BOCKOHa/IeHHIO
TOCIIOZAPCHKOrO MPOLieCy IIUITXOM BJOCKOHA/IEHHs IHCTUTYTY TOCTIOAapChKUX
TpoLIeCyaIbHUX CTPOKIB MaloTh IIPaKTUUHUI iHTepec, a came:

—  aHaJIi3 MpaKTUYHOr0 3aCTOCYBaHHs iHCTUTYTY rOCNOAAPChKUX NPOLieCyanbHUX

CTpOKIB y IpoliecyanbHOMY 3aKOHOZABCTBI YKpainy;
— oOrpyHTryBaHHs crierjdiky OKpeMHX IUTaHb OOUKC/IEHHS [POLieCyalbHUX

CTPOKIB Yy I'OCIIOZIapCbKOMY IIpoLieci;

— BHCHOBKH IIJ0ZI0 0COG/IMBOCTE}! roCriofapChbKUX MpoLiecyanbHUX CTPOKIB Ha

KOXKHI# cTafii rocriofapchbKoro mnporecy.

3a migcymkamu 3aciyxoByBaHHs fonosifi kepiBaunteom  TOB OBO
“Ximuncrka” 3po0iieHi BiMOBigHI BKa3iBKY 110 BAOCKOHA/IEHHIO AiS/ILHOCTI.

oBinka HajaeThes crieljiasizoBaHii Bueniit pazi 1 11.170.02 3 3axucty
JucepTariiif Ha 3700yTTs HAYKOBOI'O CTyTIeHs KaHAK/aTa HayK B IHCTUTYTI ekoHOMIUHO-

rpaBoBuUX jJoctimkens HAH Ykpainu (M.Kuis).

“20” nmucromaja

Kyunncexuii M.®.




[image: image4.jpg]AKT PO LPOBAIXEHHS

‘pesyneTaTiBE gucepTaunineoi poborm smobyBauxm
O.M.BopumeBcbKoi

Ha s6opax TpyZoBOro KoJeKTMBy 10 OepesHsa 2016 poky
Byina 3aciyxaHa IOOMOBimOb O.M.BopmeBCbKOIL momo
pesyjbTaTiB BMKOHAHOI Hew muceprauii Ha TeMy «CTpoKM y
TOCHOJapChbKOMY CYIOUYMHCTBI».

-Huska BucHOuskiB 1 pexomeHmaui mucepTauii —momo
OOTPYHTYBAHHA BIOCKOHAJIEHHS BaCTOCYBaHHA MOpolecyasbHUK
CTPOKiB MaKoThb NPaKTUYHUN inTepec. Oxpemoi yBaru
3aCJyTOBYOTE NPONO3MLUiil mMOAO BMMIpIOBAHHS CTPOKY [IepepBu
Yy CyHOBOMy 3acimaHHl nHAMM, ToOOMHAMM Ta XBUIMHAMM, a
TaKOX BMBHAUEHHSA [OYATKYy PO3IUIAAYy CIpaBM IO CyTi 3
MOMeHTy ObiLifHOTO NOHepemXeHHA MpOo lie CYOmeld YYacHMKIB
npouecy Ta OGikCyBaHHA BKas3aHOTO Yy [IPOTOKOJi. Bxazsani
nponosuuii COPUATUMYTE  I[IiIBUmMEHHIO piBHS 3axXUCTy
YYacHMKiB mpolecy, OCOGIMBO aKTyajJbHi Ha CydacHOMY
erani pebopMmMyBaHHS CyHmOBOI CHCTeMM Ta MOXYyTb OyTu
BMKOPMCTaH1 B NONaJbMilM NpakTUYHiN misanbHOCTi cymy.

3a pesyJbTaTaMM PO3IVIALY HONOBimi TojoBon cyny
3pobiyeHi BigmoBimui BKaz3iBKM o BIOCKOHAJIEHHIC
oiansHOCTi cyny.

loBinka BumaHa mJIsS [OOAHHA B cheliasizoBaHy BueHy
pany Bllz170.02 B IucTuTyTi €KOHOM1KO-NpaBOBUX
nocanimxenr HAH YrpalHu i :

/ Tonosa AHaHBIBCBHKQ
PaMoOHHOTO CynOy
Omecepkoi obmacti

10.03% 1€

B.B.Jopom




– це використання основних відправних пунктів, засад господарського судочинства при тлумаченні процесуальних норм із недостатньо визначеним змістом, які при виправленні недоліків у законі дозволяють знайти правильне вирішення того чи іншого процесуального питання без шкоди для якості вирішення спору по суті, якщо в чинному законодавстві відсутня відповідна норма








Законності – має вираз у сприянні забезпеченню належної, правомірної поведінки учасників щодо дотримання встанов�лених часових меж розгляду та перегляду судових актів








Правової визначеності – має вираз у визначенні вимоги чіткості підстав, цілей і змісту нормативних приписів щодо часових меж








Рівності – має вираз в однаковості встановлення та обчислення часових меж для всіх учасників господарського процесу








Розумності – має вираз у відповідності часових меж завданням судочинства, в цілому, та окремих процесуальних дій








Концентрації – має вираз у визначенні співвідношення часу розгляду справ до загального обсягу матеріалу, який підлягає дослідженню в господарському судовому процесі








Уніфікації – має вираз в однаковості часових періодів, встановлених для судочинства, в цілому, і окремих його елементів, з метою раціоналізації системи судочинства





– це вид, напрям діяльності, спосіб впливу через реалізацію правового значення господарських процесуальних строків, який виражає їх найбільш істотні, головні риси і спрямований на здійснення корінних завдань, що стоять перед цим інститутом на даному етапі його розвитку








Забезпечувальна – полягає в захисті порушених прав суб’єктів господарювання шляхом законодавчого встановлення часових параметрів захисту порушених прав, встановленні гарантій правильного вирішення спорів, охорони та захисту порушених прав суб’єктів господарювання








Регулятивна – за допомогою строків відбувається організація та координація процесуальних відносин щодо звернення до господарського суду та розгляду спору, а також створюється оптимальний часовий режим для здійснення правосуддя











Стабілізуюча – має вираз у врівноваженні, констатуванні правовідносин, що виникають та встановлюються у ході здійснення правосуддя через дотримання часових меж











Індивідуалізації у випадках, що не суперечать закону – має вираз в урахуванні особливостей конкретної господарської справи при визначенні часових меж і призводить до необхідності вирішувати справи згідно загальних норм господарського процесуального права, враховуючи аспект індивідуального підходу, але не порушуючи принципу рівності











