PAGE  
2

ЗАТВЕРДЖУЮ

Директор Інституту 

економіко-правових досліджень НАН України, 

доктор юридичних наук, професор, Заслужений юрист України, член-кореспондент НАПрН України 

_______________ В.А. Устименко

«___» ______________ 2014 р.

ПРАВОВИЙ ВИСНОВОК 

щодо правомірності погодження мирової угоди про погашення заборгованості Державного підприємства «Науково-дослідний технологічний інститут функціональної мікроелектроніки» НТК «Інститут монокристалів» Національної академії наук України за рахунок коштів кредитора – інвестора у процедурі розпорядження майном

Цей правовий висновок складено на підставі звернення головного ученого секретаря  Національної  академії  наук  України,  академіка  НАН  України В.Ф. Мачуліна від 30.01.2014 р. б/н у зв’язку з необхідністю визначення правомірності погодження мирової угоди про погашення заборгованості Державного підприємства «Науково-дослідний технологічний інститут функціональної мікроелектроніки» НТК «Інститут монокристалів» Національної академії наук України за рахунок коштів кредитора – інвестора в обмін на частину нерухомого майна боржника у процедурі розпорядження майном відповідно до ст.ст. 35 – 39 Закону України «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом» від 14.05.1992 р.
Перед експертами було поставлено таке питання: роз’яснити правомірність погодження НАН України як органом, уповноваженим управляти державним майном, мирової угоди щодо погашення заборгованості державного підприємства, яке включено до Переліку об’єктів права державної власності, що не підлягають приватизації, за рахунок коштів кредитора – інвестора в обмін на частину нерухомого майна боржника у процедурі розпорядження майном відповідно до ст.ст. 35 – 39 Закону України «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом».
На підставі дослідження змісту звернення, а також аналізу відповідних положень чинного законодавства України, щодо поставленого питання є підстави дійти таких висновків.
Згідно зі Статутом Національної академії наук (далі – НАН) України, затвердженим загальними зборами Національної академії наук України 5 квітня 2002 р. (зареєстровано Міністерством юстиції України 11 червня 2002 р., наказ № 47/5), НАН України заснована на державній формі власності та користується правами самоврядності (п. 1). Далі в абз. 2 п. 4 зафіксовано, що НАН України, здійснюючи повноваження з управління об’єктами майнового комплексу Національної академії наук України, забезпечує реалізацію прав держави як власника цих об’єктів, пов’язаних з ефективним їх використанням та розпорядженням у межах, визначених законодавством України, з метою задоволення державних і суспільних потреб. Додатково ці положення отримали розвиток у межах Закону України «Про управління об’єктами державної власності» від 21.09.2006 р., відповідно до норм якого Національна академія наук України, а також галузеві академії наук визнано суб’єктами управління об’єктами державної власності.
Державне підприємство «Науково-дослідний технологічний інститут функціональної мікроелектроніки» НТК «Інститут монокристалів» Національної академії наук України перебуває під кодом 143314587 у Переліку об’єктів права державної власності, що не підлягають приватизації, який затверджений Законом України «Про перелік об’єктів права державної власності, що не підлягають приватизації» від 07.07.1999 р. Це означає, що за жодних умов зазначений об’єкт не може бути передано до інших форм власності шляхом процедури його приватизації. 

Разом із тим, на сьогодні поширеною залишається практика маніпулювання окремими інвесторами нормами чинного законодавства України з метою «обходу» процедури приватизації для одержання у свою власність об’єктів державної чи комунальної форми власності. Це, в свою чергу, створює умови для фактичного поступового заволодіння недержавними суб’єктами майновими комплексами державних підприємств. 
Частиною 4 ст. 96 Закону України «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом» передбачено, що положення цього Закону застосовуються до юридичних осіб – підприємств, що є об’єктами права державної власності, які не підлягають приватизації, в частині санації чи ліквідації після виключення їх у встановленому порядку з переліку таких об’єктів. Таким чином, у наведеній нормі дістає свого розвитку положення, що закріплено у ч. 2 цієї ж статті, а саме: Кабінет Міністрів України вживає заходів для запобігання банкрутству державних підприємств та підприємств, у статутному капіталі яких частка державної власності перевищує 50 відсотків, визначає оптимальні шляхи відновлення їх платоспроможності та координує дії відповідних органів виконавчої влади. Враховуючи те, що розпорядження майном боржника є однією із судових процедур банкрутства суб’єкта господарювання, то Кабінет Міністрів України має реалізувати свої повноваження для вжиття заходів щодо недопущення банкрутства ДП «Науково-дослідний технологічний інститут функціональної мікроелектроніки». 
До речі, у ч. 4 ст. 96 вищевказаного Закону відсутнє згадування про можливість застосування до юридичних осіб – підприємств, що є об’єктами права державної власності, які не підлягають приватизації, відповідних положень про банкрутство у частині розпорядження майном. Покладаючись на норму ч. 2 ст. 19 Конституції України від 28.06.1996 р., згідно з якою органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України, можна дійти висновку про неможливість учасників процедури банкрутства (перш за все, судового органу) вийти за межі встановлених законом чітких вимог. А, отже, застосувати процедуру розпорядження майном ДП «Науково-дослідний технологічний інститут функціональної мікроелектроніки» не вбачається можливим через відсутність законодавчо встановлених для цього передумов.
Слід також додати, що однією з правових форм запобігання банкрутству суб’єктів господарювання державного сектору економіки, зокрема державних підприємств, є включення окремих з них через значущість їх діяльності для економіки держави та суспільства до переліку об’єктів державної власності, що не підлягають приватизації. Отже, укладення у процедурі розпорядження майном державного підприємства мирової угоди, за якою заплановано передбачити задоволення вимог кредитора – інвестора шляхом передачі йому у власність частини нерухомого майна боржника, призведе до зміни власника, тобто до фактичної приватизації об’єктів цілісного майнового комплексу державного підприємства.
Крім того, звертаємо увагу на те, що предметом мирової угоди не виступають дії щодо передачі майна боржника (в цілому чи в частині) у власність кредитора (кредиторів). Адже відповідно до ч. 1 ст. 77 Закону України «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом» під мировою угодою у справі про банкрутство розуміється домовленість між боржником і кредиторами стосовно відстрочки та/або розстрочки, а також прощення (списання) кредиторами боргів боржника, яка оформляється шляхом укладення угоди між сторонами. Додатково у ч. 4 ст. 79 Закону України «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом» зауважується, що мирова угода повинна містити положення про: 
- розміри, порядок і строки виконання зобов’язань боржника; 
- відстрочку чи розстрочку або прощення (списання) боргів чи їх частини. 
ЗАГАЛЬНИЙ ВИСНОВОК

На підставі вищевикладеного та виходячи з аналізу положень чинного законодавства України, можна констатувати, що на теперішній час відсутні правові підстави для погодження Національною академією наук України мирової угоди про погашення заборгованості Державного підприємства «Науково-дослідний технологічний інститут функціональної мікроелектроніки» НТК «Інститут монокристалів» НАН України за рахунок коштів кредитора – інвестора в обмін на частину нерухомого майна боржника у процедурі розпорядження майном відповідно до Закону України «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом» від 14.05.1992 р.
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