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ПРАВОВИЙ ВИСНОВОК 

щодо доцільності та можливості реалізації пропозиції щодо створення 
у структурі НАН України державного підприємства 

«Консалтингова компанія»
Цей правовий висновок складено на підставі листа головного ученого секретаря  Національної  академії  наук  України,  академіка  НАН  України В.Ф. Мачуліна від 11.12.2013 р. № 21/2385 у зв’язку з надходженням до Національної академії наук України пропозиції щодо створення у структурі НАН України державного підприємства «Консалтингова компанія» для ефективного управління активами НАН України та реалізації інвестиційних проектів.

Перед експертами було поставлено таке завдання: проаналізувати отриману інформацію щодо можливості та доцільності реалізації в умовах НАН України пропозиції щодо створення в структурі НАН України державного підприємства «Консалтингова компанія» для ефективного управління активами НАН України та реалізації інвестиційних проектів.
На підставі дослідження змісту пропозиції, що складалася з обґрунтування створення у структурі НАН України ДП «Консалтингова компанія» для ефективного управління активами та реалізації інвестиційних проектів (далі – Обґрунтування), а також аналізу відповідних положень чинного законодавства щодо поставлених питань є підстави дійти таких висновків.

Згідно зі Статутом Національної академії наук (далі – НАН) України, затвердженим загальними зборами Національної академії наук України 5 квітня 2002 р. (зареєстровано Міністерством юстиції України 11 червня 2002 р., наказ № 47/5), НАН України заснована на державній формі власності та користується правами самоврядності (п. 1). Далі в абз. 2 п. 4 зафіксовано, що НАН України, здійснюючи повноваження з управління об’єктами майнового комплексу Національної академії наук України, забезпечує реалізацію прав держави як власника цих об’єктів, пов’язаних з ефективним їх використанням та розпорядженням у межах, визначених законодавством України, з метою задоволення державних і суспільних потреб.
Метою створення Консалтингової компанії, як це зазначено в Обґрунтуванні, що додається (арк. 1), визначено систематизацію та ефективне рішення питань у сфері фінансової, юридичної, технологічної, експертної діяльності, у межах залучення інвестицій та інвесторів. При цьому передбачається покладення на Консалтингову компанію повноважень з надання Президії НАН України кваліфікованих експертних висновків для прийняття рішень, які позбавлені економічного непрофесіоналізму і протекціонізму з корупційною складовою. 

Передбачений організаційно-правовий статус Консалтингової компанії – державне підприємство, що створене НАН України (п. 4.2 Обґрунтування), не суперечить можливостям (правам), які надано НАН України для виконання покладених на неї завдань згідно з її Статутом (пп. 11 п. 12) – визначати свою структуру, у т.ч. створювати, реорганізовувати й ліквідовувати науково-дослідні інститути та інші установи НАН України. Відповідно до статті 3 Закону України «Про особливості правового режиму діяльності Національної академії наук України, галузевих академій наук та статусу їх майнового комплексу» Національна академія наук України, зокрема, створює, реорганізовує, ліквідовує організації, що перебувають у віданні Національної академії наук України, виступає засновником  підприємств із змішаною формою власності, дає дозвіл організаціям, що віднесені до відання Національної академії  наук України,  на  створення  підприємств, до статутних фондів яких передаються належні їм майнові права.
Пунктом 4.3 Обґрунтування передбачено госпрозрахункову форму фінансування Консалтингової компанії. Статутом НАН України – так само, як і іншими нормативно-правовими актами, що регулюють господарські відносини, не забороняється використання такої форми фінансування. При цьому як один  із прикладів, розробники Обґрунтування наводять досвід державної фірми на основі господарського розрахунку – Державна госпрозрахункова зовнішньоторговельна та інвестиційна фірма «Укрінмаш», що спеціалізується на здійсненні експорту-імпорту продукції та послуг військового та соціального призначення. Проте, як показує практика діяльності таких фірм, якщо вони засновані на державній власності, при цьому створюється штучна вертикаль взаємовідносин, залучення до яких фактично відбувається у примусовому порядку. Як приклад, у 2010 році було вжито низку заходів щодо оптимізації структури оборонно-промислового комплексу, хоча їх ефективність для держави загалом повною мірою оцінено не було. Так, до складу оборонно-промислового комплексу входило 161 підприємство, але при цьому тривалий час існувала практика, коли одночасно з адміністративно-командною системою управління підприємством одночасно існувала ринкова зовнішньоекономічна схема реалізації продукції. Створення жорсткої вертикалі у вигляді державного концерну «Укроборонпром», до складу якого входив і «Укрінмаш» – дочірнє підприємство компанії «Укрспецекспорт», – завершилося проведенням масової ліквідації багатьох дочірніх підприємств. Вжиття цих заходів було аргументовано необхідністю оптимізувати діяльність спеціальних експортерів. При цьому виконання всіх замовлень від ліквідованих підприємств передавалося іншим. Отже, у разі створення подібного суб’єкта – Консалтингової компанії у структурі НАН України це може спричинити скорочення кількості науково-дослідних інститутів та інших установ НАН України; крім того, це також ускладнюватиме побудову її внутрішньої організаційної структури.
У п. 4.4 Обґрунтування зазначено, що потенційними замовниками консалтингових послуг є Президія НАН України, інститути й інші структурні підрозділи НАН України, а також зовнішні клієнти. Зокрема, передбачається, що Консалтингова компанія забезпечуватиме експертизу й супроводження всіх інвестиційних проектів, які включають активи НАН України. Таким чином, закладається загальне для всіх інститутів та інших структурних підрозділів НАН України правило проходження інвестиційних проектів: одночасно запроваджується додатковий етап у процесі їх узгодження, що полягає у поданні інвестиційних проектів на розгляд Консалтинговою компанією. Це нововведення здатне призвести до практично повного відсторонення інститутів та інших структурних підрозділів НАН України від участі у розгляді інвестиційних проектів, що також знецінюватиме їх науковий потенціал. 

Про можливість настання таких негативних наслідків від ускладнення організаційної структури НАН України дає підстави стверджувати і зміст визначених у п. 4.5 Обґрунтування (арк. 3) найважливіших функцій Консалтингової компанії: надання консалтингових послуг силами своїх штатних співробітників, а також координація інвестиційних проектів із залученням консалтингових послуг зовнішніх експертів і експертних організацій. 
Слід зауважити, що залучення до участі у роботі Консалтингової компанії будь-яких інших сторонніх осіб і організацій не є виправданим, оскільки при цьому, по-перше, не використовуватиметься повною мірою власний потенціал наукових і науково-дослідних установ НАН України. По-друге, залучення зовнішніх експертів, а так само – організацій, відповідно до чинного цивільного законодавства України можливе виключно на договірних засадах, що, як правило, передбачає платність надання таких послуг, а тому потребуватиме відповідних витрат коштів, хоча таких витрат цілком можливо було б уникнути у разі відмови від залучення сторонніх суб’єктів надання консалтингових послуг.   
Що стосується наступної функції, яку пропонується покласти на Консалтингову компанію – йдеться, зокрема, про організацію та проведення аудиту активів всередині НАН України (матеріально-технічної бази – інвентаризація, інвестфінансів, нематеріальних активів), то Закон України «Про аудиторську діяльність» в абз. 4 ст. 3 встановлює, що Аудит здійснюється незалежними особами (аудиторами), аудиторськими фірмами, які уповноважені суб’єктами господарювання на його проведення. Таким чином, пропозицію про покладення на Консалтингову компанію функцій аудиту не може бути прийнято через її суперечність положенням чинного законодавства, що визначає правові засади здійснення аудиторської діяльності. Крім того, Законом України «Про аудиторську діяльність» також установлені відповідні вимоги до суб’єктів здійснення аудиторської діяльності – юридичних осіб: аудиторська фірма – юридична особа, створена відповідно до законодавства, яка здійснює виключно аудиторську діяльність. Право на здійснення аудиторської діяльності мають аудиторські фірми, включені до Реєстру аудиторських фірм та аудиторів (абз. 1, 2 ст. 5). Далі, у ст. 16 вказаного Закону також зафіксовано, що проведення аудиту та надання інших аудиторських послуг здійснюється аудиторами, аудиторськими фірмами, які набули права на здійснення аудиторської діяльності відповідно до цього Закону. Загальні умови проведення аудиту та інших аудиторських послуг визначаються стандартами аудиту, затвердженими Аудиторською палатою України. Отже, Консалтингова компанія, створення якої запропоновано у формі державного підприємства, не може бути одночасно одним зі структурних підрозділів НАН України та мати статус аудиторської фірми, оскільки це виключатиме її незалежність – головну вимогу до суб’єкта здійснення фінансового контролю. 
Що стосується інвентаризації, то єдині вимоги щодо порядку інвентаризації основних засобів та інших статей балансу установами і організаціями, які утримуються за рахунок коштів бюджетів усіх рівнів, установлені Інструкцією з інвентаризації матеріальних цінностей, розрахунків та інших статей балансу бюджетних установ, яка затверджена Наказом Головного управління Державного казначейства України від 30.10.1998 р. № 90. Наукові установи є юридичними особами, які мають відокремлене майно та право на нього, і відповідно до п. 1.11 зазначеної Інструкції інвентаризація закріпленого за науковими установами державного майна проводиться комісією, яка створюється наказом керівника установи з числа працівників установи за обов’язкової участі головного (старшого) бухгалтера, інвентаризаційну комісію очолює керівник установи чи його заступник. Консалтингова компанія, створення якої запропоновано у формі державного підприємства, не може займатися інвентаризацією майна, оскільки це є внутрішньою функцією наукових установ.
Функція юридичного консалтингу, зміст якої полягає у здійсненні юридичного супроводження діяльності Президії та інститутів НАН України, а також інвестиційних проектів загалом не суперечить положенням Статуту НАН і Закону України «Про наукову і науково-технічну діяльність», що не забороняє науковим співробітникам надавати консультативну допомогу, а також бути експертом відповідно до законодавства України (абз. 6 ч. 2 ст. 6). Разом з тим, слід зауважити, що у структурі НАН України діють наукові інститути юридичного спрямування, які на теперішній час успішно виконують зазначену функцію, а тому передавання її Консалтинговій компанії не є доцільним. Наведене однаковою мірою стосується й інших функцій – інвестиційної аналітики, маркетингового консалтингу та аутсорсингу представницьких функцій.

Вищевикладене дозволяє дійти таких висновків. 
Створення у структурі НАН України державного підприємства «Консалтингова компанія» з тим набором функцій, що передбачений  Обґрунтуванням, з погляду на її економіко-правовий зміст, не може вважатися повною мірою необґрунтованим нововведенням. На сьогодні роботи з проведення експертизи, аудиту і консультування мають право виконувати наукові інститути. Постанова Кабінету Міністрів України від 14 квітня 2009 р. № 365 «Про внесення змін до переліку платних послуг, які можуть надаватися бюджетними науковими установами» передбачає право бюджетних наукових установ проводити наукову експертизу, надавати консультаційні послуги, юридичні послуги, інші послуги з використанням наукового обладнання. Створення додаткової організації в структурі НАН України, яка дублюватиме функції наукових  інститутів, утискатиме свободу інститутів у реалізації наданих їм прав на виконання або участь у колективному виконанні відповідних робіт для НАН України та її структур. Відповідно, в умовах недостатнього бюджетного фінансування утискатиметься свобода інститутів у реалізації їх права на фінансування наукових досліджень за рахунок додаткових коштів, отриманих за результатами виконання робіт на господарсько-договірних засадах. Як наслідок, за таких умов не може бути забезпечено повною мірою і гарантовану Конституцією України свободу наукової творчості, реалізація якої потребує достатнього фінансування фундаментальних досліджень.
Вищевказані свободи гарантовані нормами статей 22, 23 Конституції України, які передбачають, що права і свободи людини і громадянина не є вичерпними, і кожна людина має право на вільний розвиток своєї особистості, якщо при цьому не порушуються права і свободи інших людей. Відповідні гарантії поширюються і на колективи людей (організації), оскільки права і свободи можуть бути індивідуальними або колективними (наприклад, права і свободи, визначені у ст. 40 Конституції України).

Окремо слід зауважити, що для забезпечення прийняття Президією НАН України рішень, які позбавлені економічного непрофесіоналізму і протекціонізму з корупційною складовою, вбачається доцільним не згортання, а навпаки, – розширення переліку прав наукових установ, їх трудових колективів на участь у прийнятті відповідних рішень. Це, своєю чергою, дозволить уникнути  невиправданого концентрування ключових повноважень з визначення напрямів ефективного управління активами в системі НАН України в особі однієї Компанії.
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проблем сприяння розвитку 

економіко-правових досліджень 

відділу проблем господарсько-правового 

забезпечення економічної безпеки держави 

Інституту економіко-правових досліджень 

НАН України, 

доктор юридичних наук, 

професор                                                                                       С.М. Грудницька 

Старший науковий співробітник 

відділу проблем модернізації 

господарського права та 

законодавства Інституту 

економіко-правових досліджень 

НАН України, 

кандидат юридичних наук                                                        І.В. Кременовська

